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LUKIJALLE 


Kansaansa rakastava elää sen hengessä ja pyrkii osallistumaan työhön kan- 
san henkisen tason kohottamiseksi ja korkealla pysyttämiseksi ja täyttää 
mielellään velvollisuutensa, voimansa mukaan työskennellä kansansa men- 
neisyyden valaisemiseksi; ja kun menneisyyden yöstä välähtävät suurten 
henkien haahmot ja herättävät kansan entisyyden ihanuuden uskon, niin tuo 
menneisyys on kuin tähti, johon me katsomme mietteissämme, mitä tietä 
meidän on kuljettava, ja joka pitää meidät oikealla polulla pyrkiessämme 
täyttämään ne tehtävät, jotka kansaansa rakastaville kansalaisille kuuluvat. 
Mutta kun samalla on muistettava, että totuus on kunniallisen elämän ehto 
ja edellytys, niin ymmärrän, että moni arkailee sellaista menneisyyden ku- 
vausta, jota hän ei katso todistettuun perustuvaksi eikä tahdo todistettuna 
pitää muuta kuin sen, minkä julkisesti tiedemieheksi leimatut myöntävät 
tai väittävät todistetuksi. Sillä perusteella on moni vastahakoinen julkaise- 
maan tiedemiehiksi leimattujen ulkopuolella olevien tutkijain tieteellisiä 
kirjoituksia, etenkin jos ne sisältävät saman alan tiedemiesten mielipiteitten 
arvostelua tai hylkäämistä. Sellaiseen arkailuun älköön kuitenkaan langetta- 
ko. Tiedemies ei suinkaan aina ole itsenäisesti ajatteleva ja on usein sangen 
epäkäytännöllinen. Onpa meilläkin esim. lakitieteilijöitä, jotka tuskin katso- 
vat oppiensa toteuttamisen käytännössä kuuluvan asiaan, ja joiden opit sen 
vuoksi saattavat johtaa aivan naurettaviin tuloksiin, niin kuin todellisuudes- 
sa onkin tapahtunut. Jos tiede määritellään pienen tietosanakirjan mukaan 
näin: ,, Tiede on järjestelmällinen kokonaisuus perusteltuja ja varmoja tieto- 
ja”, niin monella alalla tiedettä ei vielä ole syntynytkään, sillä eiväthän edes 
n.k. eksaktisten tieteitten nykyiset aksioomit oli aivan varmoja, vaikkakin 
ne muiden tieteiden oppeihin verrattuina ovat niin paljon varmempia, että 
niitä varmoina pidetään. Sen tähden lausuukin prof. E. Lecher, että tiede 
on jaettava tietokoetuksiin ja tietoihin. Edelliset sisältävät olettamuksia, 
tulevaisuudessa lunastettaviksi asetettuja vekseleitä, jälkimmäiset varmaa 
omaisuutta, sikäli kuin me ihmiset yleensä voimme sellaisesta puhua. Tiede- 
kin siis on osaksi kuvitelmaa osaksi totuutta, mikäli me voimme totuudesta 
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puhua. Moni kylläkin suostunee vannomaan atomien olemassa olosta, vaik- 
kei sitä voida todistaakaan. Lecher näin ollen ei tahdo kirjassaan ,,Physika- 
lische Weltbilder” pysyä tuossa varmuustieteessä, vaan tahtoo nousta siitä 
tutkimuksen satumaailmaan, jossa tutkija mielikuvituksen, kuitenkin koulu- 
tetun mielikuvituksen, epävarmassa valossa näkee tulevaisuuden omaisuu- 
den. Tältä kannalta ja yhtyen Viktor Rydbergin lausuntoon (suomenn.): ,,Te 
yhdeksännentoista vuosisadan tiedemiehet, kuinka onnettomia te olisitte, 
ellette kerta kaikkiaan olisi päättäneet rajoittaa toiveenne vähimpään. Kuol- 
la pienoisen korren vedettyään totuuden latoon on kohtalo, johon teidän on 
alistuttava.” 

Se tieteisiin yleensä kuuluva epävarmuus, johon edellä olen viitannut, 
on ollut erittäin suuri tutkimuksissa, joiden kohteena ovat olleet suomalais- 
ten vaellukset ja suomenkielen suhde muihin kieliin. 

J. R. Aspelin oletti M.A. Castrenin ja omien tutkimustensa nojalla, että 
Altailla kiviin tehdyt piirustukset kuvasivat suomalaisen alkuheimon elä- 
mää, mutta Thomasen todisti kirjoitukset muinaisturkkilaisiksi. 

Gustaf Kossinna ja K. E. Wolff ovat sitä mieltä, että suomalaisheimot 
ovat Euroopan vanhimpia kansoja. 

Englantilainen Taylor lausuu: ,Arjalaiset eivät ole muuta kuin suuren 
suomalais-ugrilaisen kansanheimon haara”, ja englantilainen E. R. Lanin 
on lausunut: ,,Suomalainen on yhtä mielenkiintoinen kappale ihmiskuntaa 
kuin hänen maansa on elottomasta luonnosta. Hän kuuluu rotuun, joka oli 
toimelias ja sivistynyt, ennen kuin kreikkalainen, intialainen, juutalainen ja 
persialainen olivat tunnettujakaan, rotuun, jonka haaroista yksi teki metal- 
litöitä, rakensi Babylonin ja siellä harjoitti taikuutta ja sääti lakeja naisen 
oikeuksien turvaksi, aikoja ennen kuin ensimmäinen seemiläinen kuningas 
nousi istuimelleen tuossa historiallisessa kaupungissa. 

Jos suomalaisten entisyys on ollut noin suuri, niin meidän on siihen 
tutustuttava tutkimusten kautta, joista osa on kielentutkimusta ja tätä tutki- 
musta on Elias Lönngvistin kirjanen ,Suomenkieli kaikkien kulttuurikielten 
avaimena.” 

A. E. Andersson. 


SUOMENKIELEN YSTÄVILLE. 


Tämä kirja, joka nyt esitetään suuremmalle lukijapiirille, on vain pieni 
katkelma siitä runsaasta aineistosta, jonka olen vuosikausia innokkaas- 
ti työskennellen koonnut, ja ovat nämä selostukset ,Suomenkielen 
tutkimuksen kehityksestä” ja Suomenkielen merki- 
tyksestä kieltentutkimuksessa” lisätty ja korjattu jäljennös 
kirjoitussarjasta JK oska Suomen hengetär herää?,” joka ilmes- 
tyi ,, Vaasa” lehdessä v. 1927. 

Kun v. 1911 — siis 20 vuotta sitten alotin tutkimukseni, en ollenkaan 
tiennyt, mihinkä tuloksiin tulisin. Ja silloin tällöin epäilin itsekin, että kul- 
kisin harhateillä ja erehtyisin väitöksissäni suomenkielen esikoisoikeudesta 
ja suuresta iästä kieliryhmien joukossa. Oman maan kaikki kielentutkijathan 
olivat vastakkaisella kannalla. Mutta tällaiset epäilykset eivät saaneet pit- 
käaikaista jalansijaa, sillä minun tarvitsi vain joksikin aikaa syventyä tutki- 
maan sanojen syntymistapaa, kun jo suomukset putosivat silmistäni. 

Nyt tukevat minua kielitieteellisestikin saksalainen professori Gustaf 
Kossinna, joka sanoo, että suomenkieli on hyvin lähellä alkuindogermani- 
laista kieltä. Hänen oppilaansa tri K. E. Wolff on myös vakuutettu siitä, että 
suomalaisia heimoja on ennen aikaan asunut Saksassa ja Alppien seuduilla 
Sveitsissä sekä pohjois-Italiassa. Tanskalainen professori Gudmund Schiitte 
kirjassaan ,Vore Oldfäder Gotthiod” selostaa suomalaisia kunin- 
gasvaltoja, joita Saksassa on entisaikoina ollut. Hiljakkoin taiteilija Ilmari 
Virkkala on julkaissut kirjasen Suomalaiset, — Pohjoismaiden vanhin kult- 
tuurikansa”. 

Tosiasiaksi jää, että suomalaiset tiedemiehet eivät omista voimiaan sil- 
le, minkä arvelisi olevan heidän sydäntään lähinnä, nimittäin koettaa tut- 
kia suomalaisen heimon alkukotia ja sillä tavoin todistaa, että tämä kansa 
on vanhaa kulttuurijuurta, joka Euroopan jääkaudella menetti ja 
unohti aikaisemman kulttuurivaiheensa, ja siten osoittaisi kumoamattomia 
tosiasioita siitä, että suomalaiset eivät ole kasvaneet suosta, vaan että heillä 
tosiaankin on menneisyys takanaan. 
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Miksi ei suomalaisilla ole suurten traditioiden ylpeyttä yhtä suuressa 
määrin kuin esim. lappalaisilla? — Eräällä matkallani Tenojoella v. 1916 
jouduin kosketuksiin lappalaisten kanssa, joita asusti joen rannalla Yritim- 
me ostaa lohta yksinäiseltä lappalaiselta eräässä kodassa Uula-Suulassa. 
Meidän ei nähtävästi olisi onnistunut saada hänen kielensä kantimia löyh- 
tymään, ellei mukanamme olisi ollut oppaana muuan lappalainen. Silloin 
vaivautui nainen lausumaan meille seuraavat sanat: puhukaa saame- 
kieli, suomikieli ruma kieli”. Tämä, jos mikään todistaa, että 
lappalaiset joskus muinaisuudessa ovat olleet hallitsevaa kansaa ja ylpeätä 
kansaa. Jos suomalaisilla olisi hiukankin samanlaista ylpeyttä, eivät he suin- 
kaan muitta mutkitta hyväksyisi väitettä, että kaikki suomenkielen kulttuuri- 
sanat ovat muka lainasanoja germaanisilta kansoilta, ettei ,,ssuomen-juurta” 
ole historiassa. 

Käsittämätöntä on, ettei nykyinen kasvava polvi nuoruuden innolla vas- 
tusta moisia uskonkappaleita” eikä omista aikaansa palavalla innolla tut- 
kiakseen Suomen kansan historiaa aina alkuajoilta saakka, sillä jotainhan 
täytyy olla ollut ennen sitäkin aikaa, jolloin Suomeen siirtyminen tapahtui, 
siis jo ennen Perm-kauden alkua. Mutta sen sijaan, että kansatieteellisesti, 
muinaistieteellisesti ja kielitieteellisesti koetettaisiin etsiä tietä alkukotiin, 
unohdetaan kokonaan, että myöskin kotinurkkien ulkopuolella on suuri tut- 
kimaton maailma. Suomen kansan muinaisuuden tutkiminen voisi antaa si- 
sältöä kuohuvalle elämälle, joka nyt sen sijaan hajoitetaan aloille, jotka kyl- 
lä elättävät miehensä, mutta jättävät sielun pieneksi ja pikkumaiseksi. Tähän 
ei ole syypää oikeastaan nykyinen kasvava polvi, vaan aikaisemman 
polven johtavat tiedemiehet, jotka ovat viitoittaneet tien ja nyt tallustavat 
nuoret ilman nupinaa ja tietoa heidän latujaan. 

Henkilö, joka on tehnyt suurimman karhunpalveluksen suomalaiselle 
tutkimukselle on tanskalainen prof. Vilh. Thomsen, joka puoli vuosisataa 
sitten käänsi koko kielentutkimuksen suomenkieleen nähden ylösalaisin. 
Thomsenin jälkeen tuli prof. August Engelbrecht Ahlgvist, jolla on se 
epäilyttävä ansio, että hän on anastanut Suomen kansalta kaikki edellytyk- 
set asettua muiden kulttuurikansain rinnalle, koska hän Suomen kielen si- 
vistyssanakirjassaan koettaa tehdä uskottavaksi, että suomalaisilla ei ollut 
vähäistäkään käsitystä esim. niin tavallisesta sanasta kuin ranta, jonka 
he ovat lainanneet germaaneilta (strand). On kuohuttavaa, että moisia opin- 
kappaleita aina edelleenkin voidaan sulattaa ja että suomalaiset eri kulttuu- 
riasteissa voivat semmoista sietää. Eikö jo semmoinen varsin merkillinen 
tosiasia kuin sekin, että Egyptin oikea nimi oli Kemi, anna minkäänlaista 
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mielenliikutusta, joka voisi johtaa edes vähäiseen mietiskelyyn? Kun sen 
lisäksi löytyy Kemi Valkoisen meren rannalla ja toinen Pohjanlahden poh- 
jukassa, niin pitäisi jo tämän asianlaidan suorastaan herättää mietiskelyä. 

Miksi ulkomaalaisten täytyy jäädä uranuurtajiksi suomen- 
kielen ja historian tutkimuksessa? Eikö löydy enää tahdonvoimaa 
ja luomistaikaa tieteen rajamerkkien sisäpuolella, vaikka meillä kuitenkin 
maalaustaiteen, kuvanveiston, arkkitehtuurin ja musiikin alalla on sellai- 
sia suuria edustajia kuin Gallen-Kallela, Väinö Aaltonen, Eliel 
Saarinen ja Jean Sibelius, puhumattakaan urheiluihmeistä, kuten 
Kolehmaisen veljeksistä ja Nurmesta. 

Kun Upsalan yliopiston professori kirjoittaa lapinkielen kielioppia ja 
konsonanttien pehmenemisestä puhuessaan tulee siihen mahdottomaan tu- 
lokseen, että b pehmenee p:ksi, bb=pp:ksi, d=t:ksi, dd=tt:ksi, g=k:ksi, ja 
gg=kk:ksi, niin silloin voi hyvästikin kysyä, eikö tyhjyys täytä aivokoppaa 
terveen järjen sijasta? 

Ylläesitetyn perusteella voidaan hyvällä syyllä kysyä akateemikoilta, 
eikö suomalaisuusliikkeellä ole kansallisia tehtäviä? 

Tämän kirjan otsakkeeksi olen pannut: ,Suomenkieli kaik- 
kien kulttuurikielten avaimena”. Oma horjumaton mielipi- 
teeni on, että suomenkieli on päärunkona kaikissa elävissä ja kuolleissa 
kulttuurikielissä. Mutta jos tälle lausunnalle annettaisiin lievempi muoto, 
niin se kuuluisi näin: , Ken ei pysty eikä ymmärrä käyttää suomea avaimena 
kielentutkimuksessaan, työskentelee turhaan ja tulos jää negatiiviseksi ja 
arvottomaksi”. 

Helsinki, 12.4.1931. 
Elias Lönngvist. 


TOISEN PAINOKSEN ALKULAUSE. 


Huolimatta korkeasta hinnasta, joka oli asetettava tämän kirjan ensimmäi- 
selle painokselle, oli teokseni kysyntä siksi suuri, että painos loppui aivan 
lyhyessä ajassa. Koska suuri joukko ystäviä ja asiaan innostuneita ei täten 
saanut tilaisuutta kirjan hankkimiseen sekä siihen tutustumiseen, on minua 
kehotettu toimittamaan uusi painos. 

Kaikille niille, jotka neuvoin ja teoin ovat minua auttaneet yrityksessä- 
ni, saan tässä lausua lämpimät kiitokseni. 

Helsingissä, 22.5.1931. 


Elias Lönngvist. 


SUOMEN KIELENTUTKIMUKSEN KEHITYS. 


Kirjassaan ,Maapallon kieliryhmät” lausuu prof. F. N. Finck seuraavat sa- 
nat, jotka sopivat otsikkosanoiksi tälle kirjoitukselle: ,, Ajan, jolloin kaik- 
kien uraali-altailaisten kielien perusteena oletettu kieli eli, täytyy olla hyvin 
kaukaisessa menneisyydessä, paljon kaukaisemmassa kuin esimerkiksi in- 
dogermaanilaisen alkukielen aikakausi”. 

Otaksutaan, että muuan pappi määrättynä Iin pitäjän kirkkoherraksi 
olisi saanut nimityskirjansa v. 1489 suomenkielellä, syystä että hän nimen- 
omaan oli paavilta pyytänyt saada sen kansan kielellä (,,in vulgari”). Jos 
näin tapahtui, olisi tämä nimityskirja ensimmäisiä kokeiluja suomenkielen 
kirjallisesta käyttämisestä. Mutta tunnettua on, että Mikael Agricola ensim- 
mäisenä laajemmalti käytti suomenkieltä kirjallisesti, sillä hänen rukouskir- 
jansa ilmestyi painosta v. 1544 ja hänen jo v. 1542 valmistamansa Uuden 
Testamentin suomennos v. 1548. Vasta tältä ajalta on olemassa suomalaista 
kirjallisuutta. 

Kuitenkaan ei tässä käännöstyössä vielä ilmene mitään kieliopillista 
tutkimusta eikä syvempää suomenkielen luonteen ja rakenteen tuntemus- 
ta. Tällaista huomataan vasta sata vuotta myöhemmin, ja tässä suhteessa 
voimme ensimmäisenä mainita prof. Aeschillus Petraeuksen, joka v. 1649 
julkaisi suomen kieliopin, sekä prof. Michael Wexoniuksen, joka v. 1649 
tahi 1650 julkaisi teoksen ruotsalaisista, goottilaisista ja suomalaisista, jossa 
hän käsittelee ruotsin- ja suomenkieltä. 

Ruotsissa oli Eric Schroderus jo v. 1637 julkaissut pienen sanakirjan 
, Lexicon latino-Scondicum”, joka sisälsi joukon latinalaisia sanoja kään- 
nettyinä Ruotsin valtakunnan kolmelle kielelle — ruotsiksi, saksaksi ja suo- 
meksi. Esim: Tempus = Tijd, Zeit, Aica; Aestas = Sommar, Sommer, Kesä, 
Suvi. 

V. 1653 vihittiin Erik Justander maisteriksi, mutta hänen väitöskirjan- 
sa on valitettavasti joutunut hukkaan. On otaksuttavaa, että se oli niiden 
pergamenttien ja käsikirjoitusten joukossa, jotka Elias Brenner matkoillaan 
Suomessa vv. 1671 ja 1672 löysi Turun tuomiokirkon nurkasta puuromujen 
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ja luutien seasta. C. A. Gottlund luettelee näitä kirjoituksia Otava-kirjansa I 
osassa, siv. 356. Eräästä , Dissertatio Epistolaris” nimisestä lausuu hän: ... 
jossa näytetään, että suomalaiset sanat ovat emä- 
sanoja (stamord) ruohtalaisessa kielessä”. Suurella to- 
dennäköisyydellä voidaan otaksua, että tämän väitöskirjan tekijä on Eric 
Justander, varsinkin kun ottaa huomioon, että hän esiintyi vastaajana prof. 
Wexoniukselle, tämän yllämainittua väitelmää tutkisteltaessa. 

Niitten joukkoon, jotka näinä kaukaisina aikoina omistivat huomionsa 
suomenkielelle, voidaan myös lukea prof. Enevald Svennonius, joka teok- 
sessaan Järjen vangitsemisesta” vertailee toisiinsa heprean-, 
kreikan-, latinan-, saksan-, ruotsin-, ja suomenkieltä. Hän kuitenkin eroaa 
Justanderista siinä, että hän johtaa kaikki kielet pyhästä hepreankielestä. 
Mutta hänelle olkoon ikuisesti kunniaksi, että hän huomasi heprean ja krei- 
kankielen yhteyden suomenkielen kanssa. Tämä kunnia ei katoa nykyajan 
professorin ivallisen lausunnonkaan johdosta, kun hän sanoo: ,,Svennoniuk- 
sen epäiltävä ansio on, että hän ensimmäisenä — mikäli tiedetään — on 
esittänyt väitteen, että muka suomenkieli suurimmaksi osaksi on saanut sa- 
nastonsa kreikan-ja hepreankielestä”. 

Meidän pitää kumminkin ottaa huomioon tämän ajan käsitys raamatun 
kielestä ja myös se seikka, että Svennonius nimitettiin uskonnon professo- 
riksi jo ennen kuin mainittu teos valmistui, v. 1662. Vaikka siis suomenkieli 
— S:n mielestä — oli kylläkin vanha, ei se kuitenkaan toisarvoisena kielenä 
ollut yhdenvertainen hepreankielen kanssa. 

Nyt, enemmän kuin 270 vuotta Wexoniuksen ja Justanderin kielitie- 
teellisten väitösten jälkeen, on sama käsitys suomenkielen erikoisoikeudesta 
jän suhteen taas ilmennyt. Niin työskenteli kirjailija August Strindberg 
lähivuosina ennen kuolemaansa kielentutkimuksen alalla ja tuli siihen käsi- 
tykseen, että hepreankieli on vanhin kaikista ja siis kielien äiti. Mutta pääs- 
täkseni nyt heti kosketukseen lukijakuntani kanssa otan sanan ,,Lea” selit- 
tääkseni, että tullaan huomaamaan, kuinka lähellä Strindberg oli totuutta. 

Lea kirjoitetaan oikealta vasemmalle heprealaisilla kirjaimilla 
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siis meidän kirjoitustapamme mukaan L-A-H. Strindberg selitti nyt, että L 
vokalisoitiin e:n kanssa Le:ksi ja A oli A ja H apostrofoitiin (*): siis Le-A'. 
Kun minä tätä en uskonut ja tiesin että hepreankielessä ei käytetty kahta 
vokaalia vierekkäin eikä yhtään vokaalia, ellei tarve vaatinut, niin tein tästä 


johtopäätöksen, että vokaalit e ja a Lea-sanassa sisältyvät L-A-H sanaan. 
Kirjoitin siis 
L—-Ae—Ha. 

Latinassa luetaan ae e:ksi ja. kreikankielessä H apostrofoidaan > * (= spiri- 
tus lenis). Ja vielä on huomattava, että väitetään latinankielen syntyneeksi 
kreikankielen eolisesta murteesta; olkoonpa tämä asia miten tahansa, vaan 
kun kreikkalainen kirjoitti -ai-, kirjoitti latinalainen -ae-. Tämän johdosta 
asetin ai:n ae:n sijaan [vert. daimon (kr.) = demon ,(lat.)]. Sain siis muodon: 
L-ai-ha. Laiha on suomalainen sana, ja ajatellessani, että Jakob 
ei välittänyt Leasta, koska tämä oli vanha, päätin, että hän itämaalaisena nai- 
sena oli kuihtunut ja vanhentunut hyvin aikaisin, hän oli ,Laiha”. Saatuani 
raamatunsanaston Strindbergiltä, sain todistuksen siitä, että johtopäätökseni 
oli oikea, sillä Lea merkitsee Laiha, mikä sana oli muuntunut näin: Laiha > 
Laeha > Le'a. 

V. 1697 ilmestyi taas väitöskirja JlUinguarum hebreae et 
fennicae convenientia”, jonka tekijä oli Etic Cajanus. Tämä 
teos on myös merkillinen omintakeisuutensa vuoksi, sillä on käynyt selville, 
ettei Cajanus tuntenut Svennoniuksen teosta. 

Tämän jälkeen ilmaantuu Daniel Juslenius, joka tullessaan ni- 
mitetyksi v. 1712 kielitieteen professoriksi, piti puheen suomenkielen yh- 
teydestä heprean- ja kreikankielen kanssa, m.m. lausuen, että kaikissa 
kielissä on jotakin heprean kielestä, syystä että ne 
ovat syntyneet siitä; ne, joita sanotaan kardinaalikieliksi, johtuvat 
välittömästi babylonilaisesta sekoituksesta: näihin kuuluvat kreikan- ja suo- 
menkieli. Myöhäisemmässä väitelmässään sanoo Juslenius suomenkielestä: 
, Vaikkapa suomenkielellä on joitakuita sanoja yh- 
teisiä kreikankielen kanssa, taivutuksia, prefiksejä 
ja affiksejä hepreankielen kanssa, ei suomenkieli 
kumminkaan ole syntynyt näistä kielistä, vaan on 
yksi niitä johtamattomia kieliä, jotka ovat synty- 
neet babylonialaisessa sekoituksessa; suomenkieli 
on lapin-, viron- ja bjarmin- kielen äiti, muutamat 
lisäävät slavoonin, johon oppineet lukevat mos- 
koviitin-, puolan-, unkarin-, böömin-, ja moldaun 
kielen”. Sanojen yhtäläisyyden kreikan- ja suomenkielessä J. arvelee 
syntyneen siten, että on ollut sotaista ja rauhallista yhteyttä suomalaisten ja 
kreikkalaisten välillä; kreikkalaisia on käynytkin Suomessa. Niistä useista 


yhtäläisistä sanoista katsoo J. osan alkuaan kreikkalaisiksi, toiset alkuaan 
suomalaisiksi. 

Tässä sopii mainita, ettei myöskään käytännöllistä työtä suomenkielen 
hyväksi tähän aikaan laiminlyöty. Raamattu ilmestyi täydellisesti suomen- 
nettuna v. 1642 — tasan 100 vuotta siitä kun Agricola oli päättänyt Uuden 
Testamentin suomennoksen. Vieläpä ilmestyi n.k. ,,Gezeliuksen Raamatun 
teoksesta” Uusi Test. v. 1711 ja Vanha Test. v. 1711—1728. 

V. 1733 ilmestyi pastori Bartholdus Vhaelin (Ilmajoelta) teke- 
mä suomen kielioppi, josta Aug. Ahlgvist on lausunut, että se voittaa edellä- 
kävijänsä enemmän kuin mikään suomen kielioppi on tehnyt ennen tai sen 
jälkeen. Mitä verbien johdantoon tulee, niin Vhael on myös tehnyt vertailuja 
hepreankielen eri verbimuodostumisiin. 

Kaksitoista vuotta myöhemmin eli v. 1745 julkaisi Daniel Juslenius 
seuraavan teoksen: ,Suomalaisen Sana-Lugun Coetus Ju- 
malan avulla, suurella työllä, pitkällä ajalla, mo- 
nen neuvolla suomen kielen kunniaxi cootti Daniel 
Jusleniuxelda”. Tämän teoksen esipuheessa tekijä ei mainitse mitään 
suomenkielen yhteydestä kreikan- ja hepreankielen kanssa, mutta näyttää, 
että lapinkieli on saanut enin suomenkielestä; liivin-, viron- ja inkerinkie- 
li ovat suomalaisia murteita. Strahlenburgin mukaan hän sanoo, että mo- 
nella tatarilaisella kansalla alkuaan on ollut sama 
kieli kuin suomalaisilla, mahdollisesti myös unka- 
rilaisilla ja slavooneilla. 

Se, joka ensimmäisenä v. 1670 lausui mielipiteen suomen- ja unkarin 
kielen sukulaisuudesta, oli Martin Fogel Hampurista. Vasta v. 1738 
otti prof. Johan Velin tämän kysymyksen tutkittavakseen meidän 
maassamme. Hänen ,Specimen analogiae linguarum Unga- 
rica & Fennica” on vielä tallella. Myöhemmin käänsi H. G. Port- 
han huomionsa tähän kysymykseen. 

Tähän aikaan kääntyy kielitutkimus toiseen suuntaan siten, että ger- 
maanilaiset kielet ottavat vanhojen klassillisten sijan. Tätä edustaa Elias 
Brenner ensimmäisenä ja sanoo eräässä kirjeessään Eric Benzeliukselle 
v. 1716, että hän hyväksyy tämän mielipiteen siinä, että 
suomalaiset ja lappalaiset ovat olleet Skandinavian 
vanhimmat asukkaat, mistä olisi todistuksena se, 
että suomenkielessä vielä on sanoja jotka myös ovat 
olleet ruotsinkielessä, mutta myöhemmin joutuneet 
pois käytännöstä”. 


Näitten ilmoitusten perusteella tahtoo Mathias Hallenius väi- 
töskirjassaan ,De Borea Fennica” v. 1732 todistaa, että suomalaiset 
olivat vanhoja skyyttalaisia ja Skandinavian vanhimmat asukkaat. (Myös 
Elias Lönnrot kutsuu suomalaisia skyyttalaisiksi.) Halleniuksen mukaan 
polveutuvat gootit suomalaisista. vaikkapa he myö- 
hemmin rupesivat puhumaan ruotsia myöhäisemmän 
germaanilaisen maahanmuuton vaikutuksesta. 

Kuten kaikesta tästä näkyy, oltiin enemmän kuin 200 vuotta sitten to- 
tuuden jäljillä, mutta ajan henki ei ollut vielä silloin kypsä ottamaan sitä 
vastaan. 

Ja vielä kerran kohotettiin miekka tämän vanhan mielipiteen hyväksi. 
Bilmarkin johdolla väitteli Fredrik Collin vv. 1764 ja 1766 teok- 
sella ,;De Origine Fennorum”. Hän väittää, että assyyrialaisen ja 
babylonialaisen valloituksen jälkeen Israelin ja Juudan valtioihin jäljelle 
jäänyt, kovasti rasitettu kansa skyyttalaisten seurassa lähti matkaan Pohjo- 
laan ja tuli suomalaisten esi-isiksi. Tämän mielipiteen tueksi luettelee Collin 
joukon heprealaisia ja suomalaisia sanoja, jotka vastaavat toisiansa; vielä 
viittaa hän yhtäläisyyksiin suomalaisten ja israelilaisten tavoissa. Tässä suh- 
teessa tukee häntä myös rovasti Lizelius Virmosta. 

Seuraa sitten kielentutkijoitten sarjassa J. Fabritius, joka sanoo väi- 
telmässään v. 1766, että suomenkieli ennen on ollut laajalle 
levinnyt kieli. Hän vertailee goottilaisia sanoja suomalaisiin ja 
sanoo ruotsinkielen syntyneen suomenkielestä. Myös 
unkarilaisia sanoja hän vertailee suomalaisiin sanoihin. 

V. 1767 nimitettiin Carl Gustaf Weman Turun akademian en- 
simmäiseksi suomenkielen opettajaksi väitöskirjan nojalla, jossa käsiteltiin 
suomen- ja hepreankielen yhtäläisyyttä. 

Myös arabiankielen, joka, kuten tunnettua, on semiittiläinen murre, 
vertailtiin suomenkieltä. Michael Avellanin v. 1757 julkaisemas- 
ta väitelmästä mainitsen pari esimerkkiä: kindilon = kynttilä (candela lat.), 
kurkijon = kurki, lihmon = lehmä. 

Kertoessaan näistä sattuvista esimerkeistä lausuu prof. I. A. Heikel seu- 
raavasti: ,, Prof. Clevebergin valistunutta arvostelua lienee kiitettävä siitä, et- 
tei näiden yhtäläisyyksien johdosta tehty mitään teorioita”. Tässä tekee prof. 
Heikel suuren virheen tiedemiehenä, kun hän ei voi olla lausumatta omaa 
mielipidettään, vaikka hänen olisi vaan annettava järkiperäinen selostus. 
Mutta tämänkin ajan kielentutkijat joutuvat kerran tarkastuksen alaisiksi ja 


silloin voi tapahtua, että he näyttävät kääpiöiltä noitten suurten poismen- 
neitten rinnalla. 

Näyttääkseni minkälaisella kiihkoisella inholla prof. Heikel vastustaa 
sitä ajatusta, että suomalaiset mahdollisesti entisaikaan olisivat olleet kor- 
keammalla kehitysasteella kuin mitä he historian mukaan ruotsalaisten hal- 
litsemina ovat olleet, esitän tässä sanasta sanaan hänen lausuntonsa viimei- 
sestä suuresta tätä suuntaa edustavasta kielentutkijasta. 

», Viimeinen, mutta samalla kaikkia edellisiä suurempi yritys näyttää 
yhtäläisyyttä suomen- ja kreikankielen välillä, kohtaa meitä Nils Idma- 
nin (synt. v. 1716, kuoli kirkkoherrana Huittisissa v. 1796) v. 1774 ruot- 
siksi julkaisemassa teoksessa ,,Försök att visa gemenskap mellan finska och 
grekiska spräken, säsom tjenande (till upplysning i finska folkets historia”. 
(Ilmestyi Genetin kääntämänä ranskankielellä v. 1778 Strassburgissa.) — 
Tekijä, sanoo prof. Heikel, katsoo että suomen- ja hepreankielen yhtäläisyys 
ei ole kyllin suuri, voidaksemme otaksua suomalaisten polveutuvan israeli- 
laisista; yhteiset sanat selviytyvät vanhemmasta otaksumasta, että heprean- 
kielestä, vanhimpana ja yhteen aikaan ainoana maailmassa, ovat sanat, jotka 
ovat merkinneet yleishyödyllisiä esineitä ja askareita, siirtyneet esineiden 
ja askareiden käyttämisen mukana toisiin kieliin. Mutta suomalaiset olivat 
luultavasti skyyttalaisia, kansa, jonka kanssa, kuten tunnettua, he olivat 
vilkkaassa yhteydessä. Kreikkalaiset ja suomalaiset ovat ottaneet jumaluus- 
oppia, nimiä, tapoja ja sanoja toisiltaan. Kreikankieli oli ylhäisempien kieli 
skyyttalaisilla. Suomalaiset veivät joukon sivistyssanoja, vieläpä sen sivis- 
tyksen, jota sanoilla merkitään, mukaansa Pohjolaan. Kun latina on lainan- 
nut monta sanaa kreikankielestä, ja vieläkin väitetään sen syntyneen kreikan 
eolisesta murteesta, niin on myös sanoja, jotka ovat yhteisiä suomenkielessä 
ja latinassa; esim: mies—mas (mes), siemen-semen, viheriä— viridis, kynt- 
tilä —candela, sutor— suutari. Yhtäläisyys suomen- ja kreikankielen välillä 
näytetään seikkaperäisellä tarkkuudella äänne-, muoto-, lause- ja jumaluus- 
opissa sekä 40 sivua pitkässä sanaluettelossa. Kun eivät ainoastaan periaat- 
teet olleet pätemättömiä vaan tekijä myöskin näyttää olleen epävarma niin 
suomen- kuin kreikankielessä, sisältää teos sellaisia hullutuksia, että Idman 
viimeisenä kirjailijana tällä alalla tässä suhteessa tarjoaa Svennoniukselle 
ensimäisenä veljellistä kättä. Nyt mainitut tutkimukset suomenkielen yhtä- 
läisyydestä toisten kielten kanssa eivät johtuneet kielitieteellisestä harras- 
tuksesta, vaan halusta näyttää sukulaisuutta tahi kosketusta suomalaisten ja 
muitten historiassa kuuluisien sivistyskansojen välillä.” 

Näin pitkälle prof. Heikel. 


Kun siis nämä ensimmäiset suomalaisuuden ystävät eivät muka har- 
joitelleet tutkimuksiaan kielitieteelliseltä kannalta, vaan uskalsivat väittää 
suomalaisten ennen aikaan olleen kosketuksessa historiassa kuuluisien si- 
vistyskansojen kanssa, niin tämä oli prof. Heikelin mielestä niin suuri rikos, 
että vainajia vielä täytyy vihata, heidän levättyään 200 vuotta haudoissaan. 

Nyt alkaa uusi aikakausi, johon suuri Porthan on painut leimansa. 

Väitelmässään v. 1795 kielien historiallisesta käyttämisestä esittää Por- 
than m.m. seuraavan järkevän väitteen: 

,Ruotsalaiset ovat suomalaisille levittäneet ne 
taiteet ja tieteet, jotka he itse ovat saaneet saksa- 
laisilta. Eräissä tapauksissa, joista puuttuu varmo- 
ja historiallisia todisteita, on asia vaikea ratkaista, 
esimerkiksi jos hyväksytään otaksuma, että suoma- 
laiset ovat olleet koko Skandinavian alkuasukkaina, 
mitä mielipidettä Ihre koskettelee Sanastonsa esi- 
puheessa, jossa hän tuo esiin meidän suomalaisten 
sanojen sukulaisuuden vanhempien islantilaisten 
ja ruotsalaisten kanssa. Tämä koskee etenkin talo- 
jen, järvien, virtojen ja vaarojen nimiä, joita hän 
ei katso voitavan selittää muiden kuin suomen- ja 
lapinkielen avulla. Tunnustan, että tämä otaksuma, 
mikäli se koskee lapin kieltä, ei ole minulle vieras. 
Myös yhdyn Ihren mielipiteeseen siinä että mui- 
naisgermaanilaisia murteita on otettava avuksi, ja 
että niiden sanojen, jotka niille ovat vieraita, kat- 
sotaan olevan suomalaista (lappalaista) alkuperää”. 

Kuten tästä näkyy, ei ainoastaan ruotsalainen Ihre, vaan myös Porthan 
oli sitä mielipidettä, että koko Skandinaviassa asui muinoin 
suomalaisia heimoja. 

Tältä ajalta on mainittava Christian Eric Lennguistin väi- 
telmä ,Muinaissuomalaisten taikauskoisuudesta”, jossa 
vielä kerran huomautetaan suomenkielen suuresta yhtäläisyydestä itämais- 
ten kielten kanssa. Väitelmä suoritettiin Porthanin johdolla. 

Porthanin jälkeen ansaitsevat suuremman huomion seuraavat suo- 
menkielen hyväksi työskennelleet henkilöt: Gustaf Renvall jaR. v. 
Becker Fdellinen teki suomalaisen sanakirjan, joka ilmestyi painosta v. 
1826; jälkimmäinen kirjoitti suomen kieliopin, joka seurasi Vhaelin julkai- 


semaa. V. 1829 nimitettiin Karl Niklas Keckman ensimmäisek- 
si vakinaiseksi suomenkielen opettajaksi yliopistoon. Venäjällä tutki 
Johan Sjögren suomalais-ugrilaisia heimoja. Merkkivuosi on Suomen 
historiassa 1851, sillä Mathias Alexander Caströn nimitettiin 
silloin suomenkielen ja kirjallisuuden professoriksi. Oli nimittäin edellisenä 
vuotena eli huhtik. 8 p:nä v:n 1850 ilmestynyt asetus, ettei mitään saisi pai- 
nattaa suomeksi, paitsi sellaista, jonka päämääränä oli uskon- 
nollinen parannus ja taloudellinen hyöty”. Castren'ia 
seurasi professorina Elias Lönnrot, ja kun tämä v. 1863 pyysi eron viras- 
taan saadakseen rauhassa valmistaa toisen pääteoksensa, Suomalaisen sa- 
nakirjan, tuli August Engelbrecht Ahlguist Lönnrotin jälkeen 
professoriksi. 

Vähän tämän jälkeen tapahtuu mullistus. Tanskalainen professori Vil- 
helm Thomsen oli sanakirjoista hakenut 300 sanaa, jotka olivat yhtei- 
siä germaanisissa ja suomen- sekä lapinkielissä. Tästä tekee Thomsen sen 
johtopäätöksen, että suomalaiset ovat lainanneet tämän sanavaraston ger- 
maanilaisilta — sillä näillähän oli vanhempi kirjallisuus ja riimukirjoituk- 
siakin aina vuodesta 700 j. Kr. s. Hänen teoksensa ”Ueber den Einfluss der 
germanischen Sprachen auf die fin- nisch—lappischen” ilmestyi v. 1870. 
Tämäpä oli vasta makupala Suomen kielentutkijoille: nyt päti taas elää, kun 
voitiin ruveta kutsumaan Skandinavian alkuasukkaita germaaneiksi. Kiihot- 
tavan kilpailun avulla suomalaisten kielentutkijoitten välillä on niin kutsut- 
tujen lainasanojen lukumäärä saatu kasvamaan noin 1300 sanaan. 

Mutta jättäen näitten tutkijoitten työt historian arvosteltaviksi, tahdon 
nyt esittää toisen laatuisia todisteita suomenkieltä koskevista tutkimuksista. 

Prof. Jules Martha on saavuttanut huomiota herättäviä tuloksia 
etruskilaiskysymystä tutkiessaan. Hän mainitsee itse tästä asiasta, että hän 
sattumalta sai käsiinsä unkarin kieliopin, kun hän jo oli tullut huomaamaan, 
että kaikki tutkijat samoin kuin hän itsekin olivat kulkeneet harhaanjohta- 
via teitä. Tämä kielioppi avasi M:lle täydellisesti uusia mahdollisuuksia. 
,, Tutustuin — sanoo M. — Szinnyehin ja Budenziin, syvennyin suomen, 
vogulin, mordvan ja muiden suomalais-ugrilaisten kielten opiskeluun. — 
— — Olen työskennellyt tällä alalla viisitoista vuotta. Nyt on jo suo- 
malais-ugrilaisten tutkijoiden vuoro jatkaa työtä. 
Ehkä he voivat luoda asiaan vielä enemmän valoa. 
Vakava ja oppinut tieteellinen teos, joka on 500 sivun laajuinen, ilmestyi 
painosta v. 1912. 
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Mainitsen myös t:ri Arthur Gleyen Phaistoksesta (Kretassa) kai- 
vetun kiekonkirjoituksen tulkitsemisesta. Mutta kun tulen tästä tekemään 
seikkaperäisemmän selostuksen, niin en tässä enempää puutu kysymykseen. 

Vastaukseksi huomautukseeni, että suomenkieli voi ratkaista kaikki 
kielet, kirjoitti kirjailija August Strindberg seuraavasti: , Kaikkia 
kieliä löydetään kaikista kielistä.” Tämä lause on suurenmoinen ja poistaa 
ne rajat, jotka muutamat tiedemiehet ovat pystyttäneet erottaakseen muka 
indoeurooppalaiset kielet uraali-altailaisista. Huolimatta siitä, että sellai- 
set kielentutkijat kuin saksalainen Heinrich Reinisch, joka laajalla 
teoksellaan kaikkien vanhan maailman kielien yhteisestä alkuperästä (,,Ein- 
heitlicher Ursprung aller Sprachen der alten Welt”) ja italialainen Trom- 
betti, joka teoksellaan kielien yhtenäisyydestä (P'unita del lingvaggio”) 
tukevat Strindbergin mielipidettä. 

», Världsspräkens rötter? nimisessä teoksessaan sanoo Strindberg kes- 
ki-Amerikan kielistä seuraavaan tapaan: ,,Suomenkielen ilmeneminen siellä 
on huvittavaa, merkitköön se sitten mitä tahansa”. Tämä lausunto saa seli- 
tyksensä seuraavasta: Louis Lucienne Bonaparte haki Euroo- 
pasta sukulaiskieltä baskien kielelle ja huomasi tämän olevan kaikkein lä- 
himpänä suomenkieltä. Mutta baskienkieli on yhteydessä mayakielen kanssa 
toisella puolella valtamerta, ja tästä kielestä sanoo prof. Le Plongeon, 
että kolmasosa siitä on kreikkaa. JKuka vei Homeroksen kielen 
Amerikkaan? Tai kuka vei mayakielen Kreikkaan?”, 
kysyy hän. Mutta chiapansesien murre mayakielessä on sitä vastoin yhtey- 
dessä hepreankielen kanssa. Koska ennen esitetyistä syistä olemme huo- 
manneet, että suomenkieli on yhteydessä heprean- ja kreikan- sekä baskien- 
kielen kanssa, niin ymmärrämme, kuinka Strindberg voi löytää suomalaisia 
sanoja mayakielen murteista keski-Amerikasta. 

Vieläpä prof. E. N. Setäläkin on kallistu- maisillaan siihen käsi- 
tykseen, että muutamat seikat viittaavat siihen suuntaan, että uraalilainen 
kantakieli johtuu samasta lähteestä kuin indoeurooppalainen”, vaikka ,, tie- 
tomme ovat perin niukat mahdollisesti oletettavasta indoeurooppalaisten ja 
uraalilaisten kielten yhteisestä kantakielestä. Jos nämä kielet todella ovat 
sukulaiskieliä niin voisivat esim. seuraavat suomenkielessä tai muissa suo- 
malais-uerilaisissa kielissä tavattavat sanat olla tästä yhteisestä kantakieles- 
tä peräisin: luontoa merkitseviä: vesi; ihmistä merk: komi (syrj. = syrjääni 
(alk. *ihminen”), khum (vog.) = ihminen; eläintä merk.: kave = nainen (alk. 
*luontokappale, luotu”), kaarne = korppi, j.n.e. Ainehisto on kovin vähäinen, 


mutta ei voi kieltää, että tälläkin pienellä ainehistolla olisi jonkinlainen kult- 
tuuri-historiallinen merkitys — ne viittaavat tietenkin aivan alkukautiseen 
kulttuuriin, —, jos vain niiden yhteenkuuluvaisuus kielisukulaisuuden pe- 
rusteella olisi katsottava varmaksi. Ainakin tutkimuksen nykyisellä kannalla 
on tyydyttävä vain näihin epävarmoihin viittauksiin.” 


Tässä mainittakoon vielä Lönnrotin jo v. 1847 kirjoittamat sanat suomen- 
kielestä: ,Voisipa vielä tapahtua, että suomenkieli ul- 
komailla eräänä kauniina päivänä saavuttaisi sen 
korkean aseman, joka sanskritin kielellä nykyään 
on lingvisteillä ja koituisi muodissa olevaksi opin- 
toesineeksi”. Ja muistakaamme myös, että Lönnrot elämänsä iltana 
lausui, että hän vasta silloin oli vähäisen alkanut ymmärtää suomen- 
kieltä. 

Lopuksi tahdon mainita, että kuuluisa tanskalainen kielentutkija Ras - 
mus Rask v. 1818 ilmestyvässä teoksessaan ,Underögelse om det gam- 
la nordiske eller Islands sprogs Upprinnelse” tuli johtopäätökseen, että 
suomensukuinen kansa oli vanhhin Pohjoismaissa. 
M. m. lausuu hän suomenkielestä, jota hän suuresti ihaili: Kuitenkin 
tulee se ikuiseksi ajaksi olemaan merkillinen kieli 
ajattelijalle ja avaimena kaikkiin ei-slaavilaisiin 
kieliin sisä-Venäjällä ja Pohjois-Aasiassa, ehdot- 
tomasti tarpeellisena kielentutkijalle, sekäjokaiselle, joka 
tahtoo työskennellä näitten itsekseen jätettyjen kansojen sivistämistä ja va- 
laisemista varten”. 

Rasmus Rask piti siperialaisen kielten avaimena suomenkieltä. Mut- 
ta hän olisi voinut sanoa: suomenkieli on kaikkien kielten 

AVAIN. 
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TODISTEITA SIITÄ, ETTÄ SUOMENSUKUI- 
SIA KANSOJA ON ASUNUT ENTISAIKOINA 
RUOTSISSA. 


Lappalaiset ovat Skandinavian ensimmäiset asukkaat. Tätä mielipidettä 
ovat sellaiset tiedemiehet kuin S. Nilsson, E. G. Geijer ja P.A. Mun- 
ch y.m. (katso: Tietosanakirja). Näitten mukaan olivat lappalaiset koko 
pohjolan vanhin asujaimisto, minkä skandinaavit syrjäyttivät tieltään; O. 
Montelius ja O. Rygh lausuivat v. 1874 sen mielipiteen, että n.s. 
arktinen kivikausi, jonka ajan esineitä tavataan aina Etelä-Ruotsissa 
asti, kuului lappalaisille; J. R. Aspelin osoittaa Suomen kivikauden 
esineistä vertauskohtia Ruijan arktiselle kalustolle ja päättää, että ainakin 
myöhempi osa Itä-Suomen kivikauden jätteistä on lappalaisille omistetta- 
va. Samaten O. Almgren herättää viimeisissä tutkimuksissaan henkiin 
vanhan katsomuksen väittäessään, että arktisen kivikauden met- 
sästäjä- ja kalastaja-kulttuurin Ruotsissa syrjäytti 
skandinaavisen kivikauden maataviljelevä ja karjaa 
hoitava kulttuuri ja että Suomen kivikausi oli tä- 
män Ruotsissa kukistetun kulttuurimuodon (Suomeen 
häädetyn asumisto-osan) myöhempi haaraantuma. 

Tämän yhteydessä sopii myös esittää maisteri A. Europaeuksen 
eräs lausunto Suomen muinaismuistoyhdistyksessä jo v. 1916. Huomautet- 
tuaan ensin, että varhaisin asustaminen kivikauden aikana tapahtui Suomes- 
sa noin vv. 4500-3000 e. Kr.s. jatkaa maisteri E. seuraavasti: 

,Lounaiseen Suomeen ja Etelä-Pohjanmaahan kolmannen vuosisadan 
lopulla e. Kr. suuresti levinnyt korkealle kehittynyt kivikirveskulttuuri, to- 
distaa myös uuden kansanaineksen tulon maahan. Tähän saakka on otaksuttu 
tämän kulttuurin tulleen maahamme Skandinaviasta. Kuitenkin voidaan nyt, 
pääasiallisesti nojaten viime vuosina tehtyihin hauta- ja saviastialöytöihin, 
osoittaa tämän kulttuurin tulleen Suomeen etelästä samalla kuin se leviten al- 
kukodistaan saapui Venäjälle, Itämeren maakuntiin, Skandinavian niemeen 


ja Jyllantiin. Tunnettu ranskalainen muinaistutkija Sophus Mäller on 
hiljakkoin esittänyt otaksuman, että vasta tämä kulttuurikausi 
osoittaisi indoeurooppalaisten kansanainesten siir- 
tymisen pohjoismaihin. Tämä käsitys pitää paljon suuremmassa 
määrässä yhtä viimeisten kielentutkimusten kanssa indoeurooppalaisten al- 
kuperästä kuin Oskar Monteliuksen otaksuma, jonka mukaan 2000 vuotta 
aikaisemmin Välimeren seuduilta pitkin Euroopan länsirannikoita Skan- 
dinaaviaan siirtynyt, n.s. megaliittinen kulttuuri, olisi kuulunut nykyisten 
ruotsalaisten esi-isille, Möllerin otaksuman avulla voidaan myös ratkaista 
muutamia pulmallisia Suomea koskevia arkeologisia kysymyksiä. Näin ol- 
len olisi sama indoeurooppalainen heimo, josta myöhemmin pohjois-ger- 
maanilainen kansanaines kehittyi, siirtynyt Suomeen samaan aikaan kuin 
Skandinaaviaan. Suomessa oli tämä heimo aikaisemmin täydellisesti eristet- 
ty Skandinaaviasi, mutta yhtyi siihen pronssikauden aikana. Arkeologiselta 
kannalta voidaan ehkä tätä katsoa eroavaiseksi heimoksi”. 

V. 1913 huomautin eräälle helsinkiläiselle kielentutkijalle, että aikai- 
semmin tai myöhemmin tulee todistetuksi, että suomenkielinen kansa (= 
lappalaiset) Tanskan kautta oli tullut Skandinaaviaan. Tämän sisään vael- 
luksen sanoin tapahtuneeksi noin 8700 vuotta e.Kr.s. Vaan kuten prof. De 
Geerin ja E. Werthin tutkimuksista on selviytynyt, on tämä aika lykättävä 
taaksepäin aina 14,000 v. e.Kr.s. Prof. W. Ramsay lausuu tästä geologisesta 
aikakaudesta tehtyjen löydöksien perusteella, että jääreunaa läheisesti seu- 
rasi koivu ja petäjä, mahdollisesti niin kuin jäätiköllä Alaskassakin, jossa 
sulavasta jäästä juoksevaan moränisoraan kasvoi oikeita metsiä. Siis jään 
päällä sulan veden kastelemia metsiä. 

Saksalainen prof. G. Kossuina on tullut tulokseen tutkimalla Ancylus- 
ja Lithoriitta-meren etelärannikoilta kaivettuja kivikauden kiviä ja esineitä, 
että muka indogermaanilainen heimo jo olisi asunut Skandinaaviassa noin 
8000 v. e.Kr.s. Mutta ennen heitä asui Ancylusmeren etelärannalla toinen 
kansa, jonka indogermaanilaiset ajoivat pohjoiseen 
Skandinaaviaan. Aikain kuluessa leviää tämä kult- 
tuuri kauaksi itään päin. Itä-Siperiaan, ehkä aina 
Japaniin saakka. Sen kannattajat ovat todennäköi- 
sesti suomalaisugrilaiset”(Vert; Der Ursprung der Urfinnen und 
der Urindomanen). Toisessa yhteydessä sanoo K. suomalaisten ja 
germaanilaisten polveutuvan samasta juuresta. Tämä 
lausunto käy siis yhteen minun mielipiteeni kanssa, kun minä kirjoitin yllä- 
mainitulle kielentutkijalle, että on minulle yhdentekevää, pu- 


hutaanko suomenkielisistä germaaneista tahi ger- 
maanikielisistä suomalaisista, ja huomautin, että saksalaiset 
sanovat itseänsä tjudeiksi, kuten suomalaisia heimoja Peipusjärven länsi- 
puolella kutsuttiin tjudeiksi. [ Vert.: J. H. Kaltschmidt, Sprachverglejchendes 
Wörterbuch: Deutsch = thiudise (ahd.) — thiodise (angs.) — thiotisk (got.) 
— thiod (alts.) thiaud = thiod (altsch.) — thiuda (got). — thiod (angs.)] Siis 
saksalaiset olisivat ,,thiodeja”, kun sitä vastoin ,,s?ui-thiodeja” asui Skan- 
dinaaviassa. S'ui-thiod merkitsee nimittäin s-uijat = s-viar = seilaava 
kansa ,rods-män”; mutta näitten sanojen selvittely seuraa tuonnempana. 

Tähänastiset tulokset viittaavat siihen, että Skandinaaviaan on tapahtu- 
nut kolme eri sisäänvaellusta: 

1) lappalaisten 14000—8000 e.Kr.; 

2) tjodien 8000 jälkeen (= Kossinnan indogermaanit; 

3) indogermaanilaisten 300 v. e.Kr. 

Suurin piirtein olisi Skandinaavian asuttaminen näin tapahtunut. Tämän 
tulee historia todistamaan, kun se kielentutkimuksen avulla kypsyy selittä- 
mään tapahtumia, jotka ovat ikuistetut kielien sanoissa ja paikkojen, järvien, 
virtojen ja vaarojen nimityksissä V. Rydbergin teos: JUndersök- 
ningar i germansk mytologi” on verraton lähde selvitettäessä 
sitä kieltä, joka on koko tämän jumaluusopin pohjana. Tämä paremmin kuin 
mikään muu todistaa, että kertomukset ja tarut ovat lähteneet suo- 
mea puhuvan kansan suusta. 


SUOMENKIELEN MERKITYS KIELENTUT- 
KIMUKSESSA. 


K-A-P-I-T-U-M. 


Tulen nyt käsittelemään muutamia muinais-pohjalaisen mytologian hahmo- 
ja, mutta sitä ennen minun täytyy luoda lyhyt silmäys konsonanttien pehme- 
nemiseen sekä niiden kronologiseen ikään. 

Kapitum-sanassa on kaikkien sivistyskielien avain näkyvästi ,kät- 
kettynä”, sillä onhan kaikki kirjaimet näkyvissä. Mutta tuo sana sisältää vä- 
hän muutakin. Tässä alla on ,,kielirakennus”, jossa on kaksi osaa: kolmio 
(A) ja neliö (1). 
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Kolmio vastaa henkimaailmaa ja neliö vastaa fyysillistä 
maailmaa. Edellinen ilmaisee vokaaliäänteitä, sillä ne ovat itsenäisiä, 
lausutaan ilman apua; jälkimäinen ilmaisee konsonanttiäänteitä, sillä niitä 
ei voida lausua ilman vokaalien apua. Kun nyt henkimaailma yhtyy fyysilli- 
seen, syntyvät seuraavat tavut: 

Am—Im—Um: merkitsevät äidillistä elvykettä, siementä; 

At—1t—Ut: merkitsevät isällistä elvykettä, itua; 

Ap—Ip—Up: merkitsevät aukaisua (elämälle); 

Ak—Ik—Uk: merkitsevät tulta. 


Mutta kun fyysillinen — karkea — maailma yhtyy henkimaailmaan, 
syntyvät seuraavat tavut: 


Ka-Ki-Ku jotka merkitsevät deter- 
Pa—-Pi-Pu minatiivejä, pronominia 
Ta—Ti—Tu kristalli-, kasvi-, eläin- 
Ma—Mi—Mu ja ihmismaailmassa. 


Esim.: Am Im (hepr.) = Emä, Emo (suom.) = Imeä, Imelä, Imisä 
(suom.); Ati (suom.), Itu (suom. ) Yti-me (suom.); Apu — Avun (suom.), 
Ovi (suom.) Avo (suom.), Ipi (ruots.) Upp, öppna (ruots.), Avio (suom.), 
Av-la (ruots.) = siittää; Ak-ka (suom. = Kuu), Uk-ko (suom. — Aurinko), 
Ak-n (sskr.) = Tuli, Ag-ni (Rigveda = Auringon Jumala), Ag (hepr. = Tuli), 
Ig-nis (lat. = Tuli) = Ig-ni (latv. = Tuli), Ug-nin (ruots. — Tulenpesä). 

Konsonantien pehmeneminen tapahtuu seuraavasti: 


K: Sanko > Sankon > Sangon K > G. 
Teketä > Tek”tä > Tehdä K > H. 
Kurki > Kurken > Kurjen K > J. 
Tonkij > Tonsje (ven.) K>S. 
Glubokij > Glubshe (ven.) K > Sj. 

G: Bärg > lue: Bärj (ruots.) G>]J 
Giva > lue: Jiva (ruots.) G > J 

J: Journal > lue: Sjornal (ransk.) J > Sj. 

H: Kirvehe > Kirveh > Kirves H > S. 

S: Nositj > Nosju (ven.) S > Sj. 

P: Leipä > Leipän > Leivän P > V. 
Turpehe > Turveh > Turve? PSV 
Hopp (ruots.) > Hoff-nung (saks.) P > F. 
S'krapa (ruots.) > Graben (saks.) P > B. 
S'kripa (ruots.) > S'cribere (lat.) P > B. 

B: Leben (saks.) > Leva (ruots.) B > V. 

P: Lupa (suom.) > Lob (saks.) P>B. 

F: Lof (ruots.) > lue: Lov (ruots.) F > V. 

T: Raito > Rairo > Railo T>R. 
Maton > Madon T > D. 
Latva > Laiva T > L. 

R: Maton > Maron > Malon R >L. 


T: Vapaute > Vapaut > Vapaus — [final T > S] 

M: Kovimpa > Kovim” > Kovin [final M> N] 

K: Kind (ruots. = poski) > lue: Tjind K > Tj. 

T: Bogatyj > Bogatje (ven.) T > Tj. 

Iän suhteen voidaan siis varmuudella sanoa, että; K on vanhin, G-H 
nuoremmat, J-S—Sj.—Sh nuorimmat. 

P s » FB 

T 

M 

Fi siis missään sanassa eri kielissä voi sanoa tapahtuvan pehmenemistä 
k:ksi, p:ksi tahi m:ksi, sillä nämä neljä ovat alkukonsonantteja samaten kuin 
a—i—u ovat alkuvokaaleja joista kaikki muut muodostuvat. Mitenkä tämä 
muodostuminen tapahtuu, käy ilmi seuraavasta taulukosta, josta myös sel- 
viää, että kielen yksinkertaisimpia juuria on vain 36 kpl. 


a , V nuorin 
55 » DR W , L nuorin 
4 » =, jaN nuorempi. 
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Tästä taulukosta myös selviää, että kaksi konsonanttia ei voi alkaa mi- 
tään tavua eikä siis myöskään sanaa. Eikä niillä olisi minkäänlaista mer- 
kitystä. Jos siis tapaamme nykyisistä kielistä sanoja, joissa on kaksi kon- 
sonanttia vierekkäin — puhumattakaan useimmista, kuten esim. strand 
= ranta ja virta sana Crna Serbiassa — sanojen alussa, niin ovat nämä 
joutuneet vierekkäin välivokaalien katoamisen jälkeen. 

Kun nyt tahdotaan väittää, että suomalaisen kieli on niin kankea, ettei 
se muka olisi pystynyt lausumaan sanaa Strand, vaan jättänyt pois s t :n 
alusta, ja samalla muuttanut d :n kovaksi sekä liittänyt sidevokaalin — , jot- 
ta tulisi lausuttava sana” —, niin koetan selvittää tämän asian niin selväksi 
kuin mahdollista. 


Heprean- ja foinikiankielessä on määräävä artikkeli: Z = se (maskul.) 
ja Syth (fem.) Nämä vastaavat siis suom. s e, jonka partiivimuoto onsitä. 
[Olisiko niin ollut, että suomenkielessäkin olisi ollut sanoilla sukua?] Kun 
nämä artikkelit kasvavat yhteen sanan kanssa, niin katoaa aina Se:stä e = 
S':ksi [vert. Loi (ruots.) josta tulee: Se-loi ja lopuksi: S'lö = tylsämielinen; 
Loi on sama kuin Loi koilla. Pik. (ruots.) = Piikki, josta tulee: Se-pik ja: 
S'pik = naula; äkeen- ja haravan piikki = pii, on juurisanana ruots. p'ik:ille]. 
Samaten on strand-sanan laita, Mutta näyttää tämä sana alkuaan ranta-ni- 
mellä olleen feminiinistä laatua. Sanotaan ruotsiksi: Syn-randen, Sko- 
gs-randen ja rand kankaissa — joka merkitsee silmiinpistävää raitaa. 
Rand-sana on nähtävästi siis ruotsalaistenkin alkusanana Sitä-rand-sa- 
nalle, josta tuli: Strand, joka näyttää raidalta näköpiirissä kaukaa nähty- 
nä. Mutta kun tahdotaan ottaa selvää vanhimmista sananmuodoista, täytyy 
asettaa vanhemmat konsonantit paikoilleen tässä siis: Rant(a). Vieläkin van- 
hempi muoto olisi: Tant, josta: Dant? (sskr.) = Tand? (ruots.) = hammas (= 
korko = kukkula). Ranta-sanalla on suomessa sukusanoja: Rante-he, Rin- 
ta, Rinte-he, jotka vastaavat ranta-törmiä, naisen rinta-kukkulat, pyöreää 
käsivartta y.m. Pehmenemisen kautta syntyvät näistä sanoista: Ranta > Rand 
> Land, Rante Lande(t) sekä monikko:a Lanteet > Länder (ruots.), Rinta > 
Linda (ruots.) = keto, jonka siis täytyy olla pulleroinen Ruotsissa on vielä 
Lund = lehto sekä vanhempi muoto Rund, Rundel = Rondo (ital.). Suomessa 
on puun-runko (pyöreä sekin) ja onhan Runto-sanakin ( = Rumpf.). Se 
siis puhuu tyhmyydestä tahi parempaa tietoa vastaan, joka sanoo suomalais- 
ten lainanneen, ranta-sanan ruotsalaisten strand-sanasta. 

Jos samassa tahi eri kielissä löytyy sukusanoja, joissa on b, f tai v, niin 
voimme sanoa, että v-sana on voinut syntyä joko b-sanasta taikka f-sanasta, 
mutta jos sanoisimme, että b-sana on syntynyt f-sanasta tahi päin vastoin, 
niin sanomme väärin. Tiedämme varmasti ennen olleen sanamuodon 
jossa on ollut p. Sillä p:stä on syntynyt sekä b että f ja myöhemmin v. Jos siis 
sanakirjan avulla löydämme p-muodon, niin tiedämme, että se on vanhin 
muoto sukusanoista. Siis jää kaikelle kielentutkimukselle horjumattomaksi 
säännöksi, että kova konsonantti pehmenee, heikkenee 
pehmeäksi eikä pehmeä pehmene (!) kovaksi. Kaikki 
kielentutkijat, jotka eivät pysy tällä vakavalla pohjalla, eivät saavuta pysy- 
väisiä tuloksia, sillä myöhempi n. k. synteettinen kielentutki- 
mus tulee kaatamaan kaikki heidän epävakavalle pohjalle perustamansa 
rakennukset maahan, yhtä helposti kuin israelilaiset pasuunoihinsa puhalta- 
malla saattoivat Jerikon kivimuurit luhistumaan. 


Tahdon tässä näyttää esimerkin siitä, mitä tarkoitan synteettisellä kie- 
lentutkimuksella. 

Jokainen suomalainen tietää, mitä on kara. Kara-sanasta tulee kala 
(r>1). Mutta jalka on karan muotoinen ja sen tähden sanotaan kara-kaan 
>kar'-kaan ja kara-ta, mikä on samaa kuin lähteä käpälä-mäkeen. 
Jos kara-kaja kara-ta muodoissa konsonantit pehmenevät, niin synty- 
vät seuraavat muodot: 

Kara-ka > 

Kala-ka > 

Hala-ka > 

Hal'-ka (ruots.) = 
luiskahtaa jalalla, mutta Hala-ka muodosta tulee myös:: Hala-k* 
(hepr) = jalka, muodosta Kara-ta tulee vielä: 

(Kala-ta > 

(Hala-ta) > 

Hal”-ta (ruots.) = ontua jalalla; vieläpä: 

Kara-ka > 

(Gara-ka) > 

(Jala-ka) > 
Jala-k?-set ja Jal'-ka (suom.) Nyt on tässä siis rinnakkain kolme eri 
kieliryhmää: Suomalais-ugrilainen, semiittiläinen 
ja indoeurooppalainen, jotka ovat alkuaan samaa 
suomenkielistä sukua. 

Strindberg oli oikeassa: kaikki kielet ovat kaikissa. 

Toinenkin esimerkki sukulaisuudesta: Kasar arabiankielessä merkit- 
see särkeä, Kasar (ven.) merkitsee taittaa (oksia). Nyt väittävät oppineet, 
että K—S—R on tämän arabialaissanan juuri. Väitän vastaan. Kirjoitan: 


— Ka-Sar (arab.) = särkeä, zerbrechen, 

— Sar-ka (suom.) — = sar-koihin säretty pelto, 

— Sar-ga (ruots.) — = leikata rikki, raadella, 

— Sar-ka (suom.) — = pellonsaranmuotoinen 
kangas 

— Sar-ge (ransk.) — = sarkaa, 

— Sar-ja (suom.) — = järjestö säretyissä osissa 

— Ser-ie (ruots.) = a 5 N 

— Sär-keä (suom.) = rikkoa, 
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— Sär-k' (ruots.) = sarasta tehty paita, 


— Sur-kutella (suom.) = pitää sääliä, 
— Sor-g' (ruots.) = leikata sydäntä, 
— Sör-ja (ruots.) =, E 
1-Sär (ruots.) = rikottu paloihin. J.n.e. 


Tästä näkee, että samat mainitut kieliryhmät ovat lähteneet samasta 
juuresta. Arabian kielessä on determinatiivi alussa ja muissa kielissä 
jäljessä; siinä ero. Sitä paitsi huomaamme, että löytyy suomenkielessäkin 
vokaalivaihto (vokalförhöjning): Sar — Sär — Sur. Että suru on särkemis- 
tä, saamme tietää kiinankielestä, missä surua merkitään: sydämenkuvalla, 
johon on lyöty puukko ja josta juoksee kolme veripisarta = sydän + leikata. 

Ihmisten, joille olen puhunut näistä asioista, on vaikeaa ymmärtää, että 
minä en puhu Suomen nykyisestä kansasta vaan suomenkieles- 
tä. Jos oletetaan, että kaukaisessa menneisyydessä on ollut sivistyskansoilla 
yhteinen kieli, joka oli suuri ja mahtava kuin Baabelin torni, ja tämä oletet- 
tu kieli on sitten kehittynyt eri paikoilla, eri kansanryhmillä erimuotoiseksi 
kuten sanskriitin-, egyptin-, heprean-, assyrian-, kreikan- ja latinankielik- 
si, niin eipä tietenkään näitä kieliryhmiä voida kutsua oletetun alkukielen 
(suomen-?) nimellä. Mutta kun näitä kieliä ruvetaan tutkimaan ja asetta- 
malla pehmeät konsonantit jälleen koviksi saadaan esiin tunnetuita sano- 
ja, jotka vielä tänä päivänä löytyvät suomenkielestä silloin voidaan sanoa, 
että suomenkieli on vanhin sivistyskieli ja kaikkien 
kielten avain. Sen tähden tiedemiehet tekevät erehdyksen johtopää- 
töksissään, kun sanovat, että se kieli on vanhin, jolla on vanhin kirjakieli 
tahi kirjoitusjäännöksiä. Onhan meidän tiedoltamme mennyt hukkaan at- 
lantilaisten koko sivistys, josta Plato puhuu Kriton-kirjassaan. Ja mitä me 
tiedämme siitä ikivanhasta sivistyksestä, joka kerran kukoisti Pääsiäissaarta 
ympäröivässä valtakunnassa, mistä sivistyksestä on jäljellä noin 500 eris- 
kummallista ihmispatsasta. Jos siis kutsuisimme oletettua alkukieltä suo- 
menkieleksi, niin me emme vielä tänään tiedä, missä sen kannattajat ovat 
kulkeneet ja oleskelleet sen jälkeen, kun historia rupeaa valaisemaan Egyp- 
tin, Kreikan ja Rooman valtakuntien kohtaloita, yhtä vähän kuin tiedämme 
näitten kansojen alkukodeistakaan. Me emme tiedä mitään historian avulla, 
mutta me voimme saada tiedon näistä asioista kielentutkimuksen 
avulla, kun tiede ei enää puhu mistään ,ä priori”-oikeudesta. Ainoastaan 
sillä on esikoisoikeus, jolla on vanhimmat konsonantit säilytettyinä sanois- 
sa. Koko kielentutkimus siis perustuu konsonanttien 


pehmenemistapaan, ja Sen tähden olen puhunut näin paljon tästä 
asiasta siihen kuuluvine sivuseikkoineen. 


Kun kielentutkijat pitkäaikaisten tutkimusten jälkeen voivat väittää aurin- 
gonjumalan nimen Balderin merkitsevän Herraa sekä tämän olen- 
non myytillisyyden syntyneen vasta kristinuskon Ruotsiin tultua, silloin 
tämä seikka todistaa tieteen voimattomuuden niin suureksi, että täytyy Pi- 
latuksen tavoin kysyä: mikä on totuus? Niin, mistä totuus on haettava, kun 
yliopiston oppineet harhailevat erehdyksessä? 

Mutta mytologian tutkimuksella on syvempi pohja kuin puhdas his- 
toriallis-filolooginen. Sillä voidaksemme ylipäänsä ymmärtää mytologiaa, 
täytyy meidän tutkia ja oppia käsittämään ikivanhat mysteriot ja symbolis- 
mi. Sillä kaikki historia perustuu lopultakin mytologiaan. Ja mytologia on 
sekä puhdasta henkistä tietoa että tarkkaa luonnonhistoriaa. 

Jos tahtoisimme tutkia mytologisia nimiä ainoastaan kielelliseltä näkö- 
kohdalta, niin emme voisi päästä varmuuteen tuloksen pätevyydestä. Mutta 
jos ymmärrämme mytologiaa, niin saamme siitä todistuksen kielellisen tut- 
kimustuloksemme oikeudesta. Jos taasen ratkaisemme mytologisen kysy- 
myksen mietiskelemällä, niin tulemme vasta silloin täysin vakuutetuiksi, jos 
vastaava sana kielellisesti todentaa asian. 

Suomalaisille on muinaispohjoisen mytologian tutkiminen Kaleva- 
la-tutkimuksen rinnalla hyvin tärkeä: 

1:0.) Sen tähden, että tämä tutkimus tulee jälleen aset- 
tamaan Suomen kansan oikealle paikalleen, ennen 
muinoin korkealla sivistysasteella olleen kansan 
jälkeläisinä — eikä vaan paimentolaisheimojen — 
kuten tiedemiehet noin 60 vuoden ajan ovat yrittä- 
neet uskottaa yleisölle. 

2:0.) Sen tähden, että kielentutkimus kerta kaikkiaan 
tulee saamaan oikean suunnan, niin pian kuin todis- 
tetaan, että pohjoismaisen mytologian alkulähteenä 
on SUOMEA — eikä RUOTSIA — puhuva kansa. 

3:0.) Kolmantena voittona tulee olemaan se seikka, että kielentutkimus 
tulee huomaamaan seisovansa voimattomana yksinkertaisimpienkin kie- 
li-ilmauksien edessä, niin kauan kuin suomenkieltä katsotaan halveksivin 
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silmin. Sillä suomen kieli on kielentutkimukselle, mitä Darwinin puuttuva 
nivel on luonnontieteelle; se yhdistää alkuajan nykyaikaan 
ja hengen aineeseen. 

Suomen kansa oli ennen muinoin henkevä kansa; siitä ovat Kalevalan 
runot katoamaton todiste. Mutta tuntematonta ei ole, kuinka materialismi 
ja ateismi yhä enemmän ovat levinneet, sitten kun kaksiteräinen sivistys on 
saanut tilaisuuden tunkea kaikkiin kansanaineksiin. 

Materialistiselta kielentutkijalta on mytologian portti suljettu. Mutta il- 
man todellista mytologista tietoa Suomen oppineet eivät voi todistaa, ettei 
kansa olisi historiallisena aikana, niin sanoakseni, eläinten kannalla olleen 
raa'an paimentolais-kansan tulosta. Mutta tällaiseksi yleinen mielipide ei 
saa jäädä. Nykyisen sukupolven, välttämätön velvollisuus on puhdistaa 
esi-isiensä muisto, noiden, jotka piilevät historiallisen horisontin takana, 
mutta joittenka viisaus ja oppi ovat eläneet läpi vuosituhansien kansan huu- 
lilla ja nyt esiintyvät meille Kalevala-runoissa ja pohjoismaisessa mytolo- 
glassa. Mutta jos halveksimme mysterioita, niin me seisomme hapuillen 
mytologian edessä ja filologia pysyy kuolleena kirjaime- 
na, joka ei voi mitään selittää. 

Suomen kansa on asettutunut sellaiselle kannalle Kalevala-kansan hen- 
kisiin käsityksiin, että ainoastaan jokunen yksityinen henkilö tahtoo ja voi 
ymmärtää, että kaikki kehitys perustuu henkiseen ole- 
mukseen ja että kielen yksinkertainen aines: ”SA- 
NA” on henkistä eikä maallista alkuperää. Sen tähden 
juuri muinaissuomalaiset aina hakivat, joka esineen 

SYNTYSANAA. 

Jokapäiväinen ihminen kiinnittää ylimalkaan liian pientä huomiota 
elämän syvempiin olosuhteisiin. Ihmiskunnan historia on todellisuudessa 
ikuistettu ”sanoihin”, ja katselkaamme, kuinka tosi tämä asia on. Mitä 
merkitsee ,piha”? Lönnrot sanoi, että se on samaa kuin ,pyhä”. Sana 
on pyhä syystä, että se — puhutaan [= puhua — puhdistaa — puhaltaa 
= hengen ilmaisemismuoto: henki — hengittää; puhua suun puhtaaksi 
= pyhittää, pyhkiä — pyhyys — pyhä — piha]. Vokaali y on syntynyt u:n 
ja 1:n yhtymisestä, siis on i y:n vanhempi veli. Piha on Pyhä-sanan vanhem- 
pi muoto. Mutta piha merkitsee alkujaan muinaissuomalaisilla sitä pyhää 
paikkaa, joka on omistettu jumalan patsaalle. Tämän pihan ympärille oli 
kaivetturaja (rako =rajottaa) tai o ja. Ojan reunalle istutettiin puita. 
Tätä puulajia kasvoi purojen ja ojien reunoilla. Pihan = pyhyyspaikan ym- 


pärille kaivettu oja tahi raja oli tehty jumalankuvan suojelemista varten, et- 
tei petoeläimiä eikä vihollisia pääsisi turmelemaan ,j umalaa”. Ympärille 
istutettu puu sai nimen: 

piha-raja-puu, josta sitten aikojen kuluessa, kun konsonantti r peh- 
meni I:ksi, tuli: 

piha-laja-puu ja 
pih?-laja-puu ja 
yksinkertaisesti pih”-laja. 

Sana pihlaja siis kertoo meille osan historiaa, ja samaten kaikki sanat 
kertovat omaa sekä ihmiskunnan historiaa, kun opimme lukemaan ja ym- 
märtämään. 

Sana pihlaja supistuikin vielä lyhyemmäksi. Siitä tuli: pihl” > pil (ruots.) 
= paju tai salava, mikä puu kasvaa ojien ja purojen reunoissa. Pihlaja ja paju 
eivät ole kylläkään samaa sukua, mutta näin tapahtuu. Ja sitä paitsi on pih- 
laja-käsitteellä kyllä vastaava sana ruotsinkin kielessä. Kuten jo huomautin 
pihlajapuu istutettiin ojan tai rajan reunalle. Sen tähden sitä myös sanottiin: 

Reuna-puu:ksi tai 
Reuna-terä:ksi, josta tuli 
Reun-trä = röun-trä (ruots. murre) = Rönn- 
trä eli Rönn-träd (ruots.) 

Sen tähden että puu on ihmisen ensimmäinen ase, on sen nimitys 
ruotsiksi: terä, josta t'rä, tahi kollektiivimuoto: Terä + te, jos- 
ta: T'rä — de> T'rä—d”, tahi: Terä + te + to, josta T?rä — de —€”. (Vert.: 
Puu — Puukko — Puikko.) 

Pihlaja — puu — sanalla on siis sama merkitys kuin Reun 
— trä— sanalla. Ja ruotsalaisten kesken samaten kuin suomalaistenkin is- 
tutetaan tämä puu pihan =pyhäpaikan ympärille vielä tänä päivänä. 

Sattuu usein, että käytetään vastakkaisia sanoja merkitsemään saman 
laatuisia käsitteitä, kuten esim. Pih'-lajapuu ja Reunt'rä, kun näet pih- 
laja-sanasta tulee ,,pil” (= paju — salava). 

Aikaisemmin tulin lausuneeksi, että auringon jumalan nimi Balder mer- 
kitsee tiedemiesten mukaisesti yksinomaan Herraa —. Otan siis käsi- 
teltäväkseni Balder-sanan nimityksen. Balderilla oli neljä veljeä: Tor, Vale, 
Sigge ja Had. Näistä lapsista tuli neljä isäänsä Odeniin ja viimeinen äitiinsä 
Friggaan. 

Johdannokseksi täytyy minun huomauttaa, että Odenin saapumisesta 
Skandinaviaan on pidetty pitkiä keskusteluja. On väitetty, että Oden histo- 


riallisena henkilönä on johtanut ruotsalaisten maahan tuloa, näiden saapu- 
essa Trojasta pohjoiseen. Käsitykseni siitä, kuka Oden oli, tulen lyhyesti 
selittämään. 

Siirrymme nyt ison mannerjäätikön viimeiseen aikakauteen, jolloin ai- 
noastaan Skandinavia ja Suomi olivat enää jään peittäminä. Tämä suunna- 
ton jää peitti maan kilven kaltaisena. Mytologisesti tämä suhde esitetään 
niin että Kuningas KILPI” (kung Sköld) hallitsi koko Skandinaviaa. 

Vaikeata on lyhkäisissä kirjoituksissa selittää yksinkertaisia asioita. 
Tässä minun täytyy huomauttaa J. R. Aspelinin selityksestä Suomi-sanan 
syntymisestä. Hän sanoo lyhyesti näin: 

Saame > Soame > Suomi, 

joten siis lappalaiset ovat antaneet isänmaallemme nimen. Suomenkieles- 
sä on metamorfosi:aa — oa — uo. Ja voidaksemme päästä Oden = Odin 
= Wuotan = Wotan-sanan perille, niin meidän täytyy itsellemme selvittää 
vesi-juurien nimet: ui = ui-da, uo = uo-ma, vuo = vuoksi, juo = juo-da sekä 
uo = aa, vuo = vaa, juo = jaa (vert.: paikannimet Aatila ja Jaatila). On ole- 
massa lyhyempiäkin muotoja: uo > o (= ä ruots.), juo = joki ja Ii. Ui — te > 
Ve— te (=vesi). Riimukirjoituksissa merkitään u — o — v samalla merkillä 
samaten myös i ja e (myös foinikian- ja hepreankielessä). Ii-joki on siis = 
vesi-joki ja ,,Stor-Uman” Ruotsissa on = Iso-Uoma(n), Uumaja-joen muo- 
dostama suurin järvi. 


Voin nyt kirjoittaa: Uo-te > 
O-te, > 
O-de(n) määrätyssä muodossa = Wuota(n) > 
Wota(n), 


mikä sana siis merkitsee vettä tai vuoto — vuotaja. Oden = Wotan oli siis 
sateen ja lämmön jumala. Kun hän saapui Skandinaviaan ei syntynyt riitaa 
sisääntunkeutuvan ja siinä hallitsevan ,, kuningas Kilven” (kung Sköld) vä- 
lillä, vaan lahjoitti jälkimäinen Odenille vuosittain kreivi- kunnansuuruisen 
maakappaleen. Tämä siis merkitsee, että vuotuiset sateet ja lämpö sulattivat 
maa-jäätikön (,, Kilven”), paljastaen maanperää , kreivikuntaa”. Ja prof. de 
Geer on ilmoittanut, että jää vetäytyi taaksepäin 25—300 metriin vuodessa. 

Vastakohtana Odeniin — Lämpöön: Vuotoon— esiintyy hänen puoli- 
sonsa Frigga, sillä hän on kylmän, pakkasen ja Pyryilmojen edustaja, 
kuten hänen nimensä ilmoittaa. 

Tiedämmehän, että pyry-sanalla tarkoitetaan talvien kylmiä tuulispäitä 
lumineen ja pakkasineen. Naishenkilöt saivat Kalevalassa -k k i-päätteen. 


Jos liitämme sellaisen Pyry-sanaan saamme: Pyry-kki. Voimme asettaa 
nuoremman y:n sijaan vanhemman i:n ja saamme silloin: Piri-kki. Mui- 
naissuomalaiset käyttivät kumminkin -k k a-päätettä -k k i:n asemasta, siis: 
Piri-kka, josta kun p heikkenee f:ksi ja kk > gg tulee: Firigga, josta 
F'ri-g ga, mikä juuri on tuo pyry-ilmojen edustaja ja pakkasten äiti. 

Mitenkä nyt näin vastakohtaisilla ominaisuuksilla varustetut henkilöt 

kuin 

Oden ja Frigga 
sopivat yhteen avioliitossaan. Ei puhuta turhaan rakkauden pyhästä tulesta. 
(Rakkaudenhan toinen nimi on Lempi, joka on sukua Lämpö-sanaan.) Ja 
tästä päättäen on Odenin ja Friggan rakkaus ollut raivoisa ja tulinen, sillä 
yksi heidän lapsista oli 

Tor= , Salaman jumala”. Toinen poika on Balder =”"Au- 

ringon jumala” tai aurinko, 
joka juuri on Emä-tuli. 

On sekä tunnettu että tunnustettu tosiasia, että salama syntyy kylmien 
ja lämpöisten tuulivirtojen yhteentörmäyksestä. Ja juuri tätähän kerrotaan 
Odenista ja Friggasta — mytologisesti. 

Käännymme taas kuningas ,,Kilven” puoleen. Hänen alkuperäinen ni- 
mensä oli kyllä Kilpi tai Kilpe, josta tuli Kilfi ja Kilfe ja lopuksi 
Gylfe. Gylfen jälkeläisiä kutsuttiin osaksi K yl-fi-ngit, osaksi S.kil-fi- 
ngit, joissa sanoissa esiintyvät k ja i kilpi-sanasta = Sköld (ruots.). 

Ennen kuin nyt katson voivani ryhtyä Balderin nimeä selittämään, tah- 
don selittää Tor-nimen, joka merkitsee ukkosta ja salamaa, sillä sitten meidän 
on helpompi käsittää auringon ja tulen samankaltaista luonnetta. Mutta kun 
me ihmislapset olemme hyvin tietämättömiä niin sähkön kuin tulen alkupe- 
rästä ja todellisesta, s.o. henkisestä luonnosta, niin meidän täytyy käyttää 
maallisia ilmaisemisvälineitä sekä niitten esittämisessä että selittämisessä. 

Tulta ovat meidän esi-isämme sytyttäneet tai virittäneet kolmella eri 
tavalla, kuten nytkin voimme huomata vielä elävissä kansoissa. Yksi keino 
oli kahden puukappaleen yhteenhieronainen, kunnes ne hiiltyivät ja puhal- 
tamalla syttyivät liekkiin. (Hieroa = Hieros (kr.) = pyhä, syystä että tällainen 
tuli oli pyhä.) Toinen keino oli pyörittää pyöreää puukapulaa (= virittää — 
vire) puulautaan tehdyssä kolossa, kunnes se hiiltyi ja syttyi tuleen. [Vert.: 
pyörittää > virittää = punoa, josta: puna, kun kapulan pää hiiltyi. Puu- ka- 
pula = Oka-ha > O'as; ja Oka-haan sidotut auringonsäteet tulivat siis 
ok (= ak = ik = uk) — juurella merkitsemään tulta.] Kolmas keino kuuluu 





kehittyneempään aikakauteen, kun nimittäin opittiin iskemään kipinöitä ki- 
visirpaleilla. Kipinä saatettiin helposti syttyvään aineeseen (taula), jossa se 
rupesi kytemään ja puhaltamalla syttyi tuleen. 

Tästä kolmannesta tulen sytyttämistavasta on tässä kysymys. Jos me- 
nemme kivilouhimoon, näemme tuhansia erilaisia sirpaleita ja lohkareita. 
Jos otamme sellaisia eri suuruisia ja iskemme niitä toisiinsa, niin syntyy 
onomatopoeettisia ääniä, joita voidaan määritellä seuraavan kaavan mukaan. 
Kolisee — Kalisee — Helisee — Kilisee, jossa o merkitsee 
karkeaa, matalaa ääntä, a vähän heikompaa ja korkeampaa, e vielä korkeam- 
paa ja i korkeinta ääntä, joka syntyy iskemällä pienimpiä sirpaleita toisiinsa. 

Kari merkitsee alkujaan koko kalliota, mutta myös lohkareita ja sir- 
paleita, jotka olivat meidän esi-isämme leikkaa- 
misvälineitä, aseita ja tuluksia Muoto Kari löytyy vielä 
sanassa: K ar'-hi, sillä tällä leikattiin ja hakattiin turpeet, kun alkuperäinen 
maanviljelys alkoi paimentolaiskansoilla. Ruotsinkielessä on sana kar'-va 
= leikata sekä S.kar?-v? (-kniv), jolla kuoritetaan puita. Suomen Keri-tä 
antaa Kere:n kautta saksan S.chere=S.kära (ruots.) = Sirpi. 

Suomessa syntyy muodosta: Kiriva-ta > Kir'-va-ta, joka mer- 
kitsee, että isketään tai leikataan pieniä kivisirpaleita toisiinsa tai purraan 
hammasta niin tulisesti, että syntyy kipinöitä = Gnistor (ruots.), ja purra 
hammasta = Gnist-la (ruots.). Lyhyempi suom. muoto on Kiro-ta = 
purra hammasta. K ir o-sana siis merkitsee kipinää, syystä että tämä kipinä 
, Säilyy kivisirpaleessa”, ja kipinä on tulen alku, ja kun r pehmenee I:ksi saa- 
daan muoto Kilo=Kiilto sillä erotuksella vaan, että Kilon merkitessä 
äkkinäistä, tarkottaa Kiilto jatkuvaa kiiltoa. 

Tiedämme kuinka helposti kerakkeet k ja t vaihtuvat (irki = irti) ja niin 
on tässäkin asianlaita. Kuten Kari—Keri—Kiri—Kurimerkitsevät 
leikkaamisvälineitä, aseita ja tuluksia, niin tarkoittavat myös Tari—Teri 
—Tiri— Turi samaa. Ottakaamme vain pari esimerkkiä: 





Terä = leikkaamisterä, ja kun pehmenee I:ksi syntyy 

Tela-ta = tappaa terällä. Vielä on 

Teri-tys ja 

Teroittaa sekä kiloa vastaava sana 

Tiri-ttää = tuikkia (tähdestä). Mutta se muoto, jota nyt tarvitsemme on: 
Turi, josta Tuli = kipinän äkkinäinen kiilto, ja Kiro, josta Kilo. 

Mutta tämä Turi=Tuli on yhtäpitävä pohjoismaisessa mytologiassa 
mainitun Tor'in kanssa. Että Turi > Tuli kirjoitetaan u:lla ja Tor o:lla ei 


merkitse mitään, sillä vastaava merkki riimukirjoituksissa merkitsee o, u ja 
v:tä, ja ruotsalainen o on = kansainvälinen v. 

Pohjoismaisilla esi-isillämme oli Turi tai Tuli Balderin s.o. auringonju- 
malan veli. Mutta erottaakseen itse emä-tulen kilo-tulesta (salamasta) käyt- 
tivät diminutiivistä muotoa Turi-sanasta, siis Turunen, kuten Kalevalassa 
Ukko-nen Ukko-sanasta = Tuli, Tulen jumala = aurinko. Muinaisajan Sala- 
ma-sana merkittiin siis yhdistämällä turinen ja kilo samaten kuin nyt 
ukkonen ja ilma. jälkimäisestä tulee: 

Ukkos-ilma ja edellisestä tulee Turis-kilo, = Salama (= blixt- 
eld? ruots.) >Tor's-k il”, jonka ruotsalaiset luulivat joksikin vasaraksi, joka 
on tehty kivestä tai raudasta, kun eivät ymmärtäneet sanojen 
syntyä. 


Poro merkitsee tuhkaa; porota = tehdä tuhkaksi. Kun r pehmenee I:ksi 
saamme: Poro-ta, josta Polo-ta ja Pol'-ta, mutta jos p. pehmenee b:ksi, 
syntyy myös Bolo-ta ja B'lo-ta (muin. ruots.) = uhria tulessa. Suku- 
sanoja poro-sanalle ovat Par o(-la) ja Palo sekä Pel*-to, josta Felt 
(ruots.) ja Feld (saks.) = kaskimaa. Mutta kun tiedämme voivamme 
asettaa minkä vokaalin tahansa toisen asemesta, niin voimme konstruoida 
seuraavat alkuperäiset muodot: Par? — Per" — Pir" — Pur? — Por' 
joista tulee: Par? > Palo (naurispalo Karjalassa), Per? > Belo (ven. = val- 
koinen) = Be 1-le (ransk. = kaunis,) Pir? > Pil'-vi (suom.), Pur? > Pu- 
rus (lat.) = puhdas, valkoinen = Pul?-c-h-e-r (lat.) = kaunis = Pul?-ska 
(suom.) Palo siis, merkitsee sekä kaskea että tulta: tuli-palo. 





* 


Auringosta käytetään vanhassa Kalevalassa (runo 8 s. 191) seur: 

,,Paisti hetken heltehestä 

Toisen himmestä hiosti 

Kolmannen koko terältä”. 

Kun nimittäin aurinko paistaa kauneimpana, ilman minkäänlaista es- 
tettä sanotaan sen paistavan koko terältä tahi täydeltä teräl- 
tä. Auringon-terä siis merkitsee näkyvää levyä tai pintaa. Mutta Balderista 
sanotaan mytologiassa, että hän toimi auringon-terän alinomai- 


sena valvojana ja hoitajana. Maanpintaa kutsutaan myös te- 
rä-ksi=tere-ksi: 

Maan-tere = Man-tere, josta Man-ner-maa, kun t assimiloitui n:n 
kanssa kaksois-nn:ksi. 

Maapinnan (mullan) latinalaiset käsittivät naiselliseksi, jonka vuoksi 
he lisäsivät Tere-sanaan deterinatiivin — ta: Tere-ta josta Ter'-ta ja 
Ter'-ra = maaperä. Kun r pehmeni 1:ksi ja määräävä artikkeli ,,se” ase- 
tettiin sanan alkuun syntyi muoto: Se-tel-la, josta S'tel-la (lat.) = tähti 
ja ehkä myös planeta (Jupiter.) Pääte -ta voi myös merkitä diminutiiviutta. 
Joka tapauksessa pääte -us merkitsee miehisyyttä, josta syystä maapallo la- 
tinalaisilla oli 

Tel'-P-us. 

Jos Tere-sanaan lisätään determinatiivi -ne tai -na saadaan: Tere-na 
ja Tere-ne, joista se- artikkelin prefikseraamana saa muodon: 

Se-tere-ne > 

S?-ter?-ne (saks.) = 

S?-ter'-na > 

S*-tjer'-na (ruots.) = Tähti. (Kuten tästä huomaa esiintyy ruot- 
sinkielessä aiheeton j:n työntyminen sanoihin, esim: Bud = käsky mutta 
Bjuda= käskeä.) 

Nyt voimme siis tehdä loppupäätöksen saavuttamistamme tuloksista. 

Palo=tuli, polto, poltava (Poltava (ven.) = Kaskimaa). Kirjoitan polto 
eikä poltto. 

Terä=Tere=levy, pinta. Siis merkitsee Palo-terä samaa kuin tuli-te- 
rä = tuli-pinta. Mutta kun p pehmenee b:ksi ja t -d:ksi saamme 

Balo-derä, josta 

Bal'-der”, joka on Auringon-terän alinomainen huol- 
taja ja hoitaja. Että tämä ratkaisu on oikea, todistaa Balderin toinen 
nimi: 

Beld-egg. 

Äsken huomasimme, että sanoilla: Palo — Polto ja Pelto on sama alku- 
merkitys. Mutta ruotsiksi on Terä = Egg. Jos siis yhdistämme Palo- terä:n 
asemasta Pelto-egg saamme kun p pehmenee b:ksi ja t —-d:ksi: Beldo-egg 
josta Beld?-egg = Bal'-der'. 

Näistä molemmista nimistä voimme nyt toivotulla selvyydellä huoma- 
ta, että vanhemman nimityksen Bal-derin molemmat yhdyssanat ovat 


puhtaasti suomalaista alkuperää, mutta Be1d-egg nimessä on jälkimäinen 
nivel suora käännös; ne Skandinavian nuorimmat asukkaat, jotka osasivat 
puhua niinkutsuttua ruotsin kieltä käänsivät sanan 

Terä— E g g:iksi. 

Ehkä tästä jo alkaa käydä, selville ,Suomenkie- 
len merkitys kielentutkimuksessa”. 

Saksassa Rhein-virran itäisellä puolella sijaitsee maakunta ,, Westfalen”, 
joka muka on saanut nimensä siitä, että , tulen jumala” Phol, Pol tai Fal on 
täällä hallinnut ennen muinoin ja hänet valittiin kristinuskon ensi aikoina 
historialliseksi kuninkaaksi. Tämä nimi on tietysti samaa sukua kuin 

Bal-der=Beld-egg: 
Poro > Polo > P o 1, 
Paro > Palo > Fa. 

Puhutaankin vielä ruotsinkielessä 

Fal-aska:sta, joka juuri merkitsee kytevää, polttavaa tuhkaa 

Varmuudella voimme päättää, että Westfalen is- sa aikoinaan on poltet- 
tu kaskea; maa oli kaskimaa =Palo> Fal. 

Suomessa käytetään muotoa Pelto>P ellon [=gen,] Yhtä hyvin voim- 
me sanoa Poltto-Pollon [=gen. Polto merkitsee paloa, tulta ja kaskea, Ja 
jos asetamme sanan etupäähän määräävän artikkelin Ha = [Ho-Hä-To = ar- 
tikkelit Kreikan kielessä), saamme Ha-Pollon josta tulee, kun FH. aspiroi- 
daan A-Pollon, joka kreikkalaisilla oli Auringonjumala=Tulen 
jumala. Siis tämäkin nimitys on syntynyt suomalaisista sananmuodoista: 
Palo-Polto-Pelto. A-pollonia sanottiin myös Phoibos-Apolloniiksi ja 
voin huomauttaa, että Strindberg rinnasti. 

Päivä ja Phoibos. 

Kuten nyt on käynyt selville, oli puhtaita suomalaisia sanoja perustee- 
na auringonjumalan nimityksille ei ainoastaan germaaneilla Skandinaviassa 
ja Saksassa vaan myös kreikkalaisilla, joiden historiallisuus ulettuu kau- 
emmaksi kuin vuoteen noo ennen kr. s. Ja kun olemme huomanneet, että 
, Oden” saapui Skandinaviaan viimeisen jäätikön aikakautena, joka tapahtui 
noin 14,000 e. Kr. s., sekä vielä, että auringon jumala Balder oli Odenin ja 
Friggan poika, niin saamme olla vakuutetut siitä, että kaikki nämä myytit 
ovat samalta aikakaudelta, sillä ellei kansa olisi elänyt Skandinaviassa sil- 
loin, kun jäät rupesivat sulamaan alinomaisien sateiden vaikutuksesta, se 
ei olisi myöskään voinut kertoa tapahtumista. Siis on Balder-tarina lähes 
16,000 vuotta vanha, eikä — kuten prof. Bugge väittää — kristin- 


uskon vaikutuksesta sepitetty” satu. Että Balder-tarina on Kristus-mysterion 
synonyymi, on vallan toinen asia, ja Kristus sanoi — vaikka Abraham 
merkitsee aurinkoa ennen kuin Abraham oli syntynyt, olen 
minä». 


Chiapanesien murteessa (Mayakielessä) merkitsee Asi (= Aschi) tulta ja 
olen huomauttanut, että tämä kieli on yhteydessä hepreankielen kanssa. Jos 
otamme tulta merkitsevät juuret: Ak-Ik-Ek-Uk-Ok, niin saamme näistäkin 
pehmenemisellä 

Ah-Ih-Eh-Uh-Oh ja 

As-Is-Es-Us-Os sekä myös 

Ag-Ig-Eg-Ug-Og-, joista 
Ag (hepr.) = Ah (hepr.) > 

ASs(,,) = tuli 
ASs(,,) = tuli 
Asi (chiap) = tuli 

Juuri -io- merkitsee suomenkielessä paikkaa, liettä, säiliotä. Ak- juuren 
kanssa syntyy 

Ak-io > 

Ah-jo = tulensija = 

Äss-ja (ruots.) = 

Esch-e (saks.) 

Aho (suom.) = kaskimaa: Pelto = Polto = Palo. Olen ennemmin huo- 
mauttanut, että Oka-ha Oka-s? > O'as? merkitsee sitä puukapulaa, keppiä, 
jolla viritettiin tulta, ja kun tämän kapulan pää syttyi tuleen, käytettiin sitä 
myös soih- [(vert. Eld-brand = Ljus-stake (ruots.)] hämärissä rot- 
koissa ja luolissa, joissa alkuihmiset asuivat. Oka-juuren sukua ovat myös 

Äke(-he) ja 

Acu(:s lat.) = Oas. 

Oasta tai keppiä käytettiin myös hiilihankona ja poron sekoittajana 
kaskenpoltossa. Ja ensimmäinen karhi, jota käytettiin kaskiviljelyksessä, 
oli tehty kuusenrungosta, josta oksat olivat poistetut muilta sivuilta paitsi 
yhdeltä. Aisat kiinnitettiin runkoon siten, että oksat olivat käännettyinä alas- 
päin. Ihminen, härkä, lehmä tai hevonen veti tätä äestä (äke-) kaskimaissa, 
joissa ainoastaan sitä voitiin käyttää kantojen ja kivien seassa. 


Valo ja Valkea ovat samaa juurta. Ennemmin tulimme huomaa- 
maan, että auringon ja tulen jumala on sama henkilö. Suurennuspäätteitten 
ku-ko avulla voin tulen juurista Ak-Ik-Ek-Uk-Ok muodostaa muodot: 

A k-ku ja siitä vielä Ak-ku-na, 

Ik-ku ja siitä vielä I k-ku-na ja 

U k-k o, mikä viimemainittu siis merkitsee isoa tulta, isoa valoa. Ukko 
on suurin valo, sillä se merkitsee aurinkoa, auringon- ja tulen jumalaa. Ak- 
kuna, ja Ikkuna merkitsevät sitä valoa, joka virtaa seinäaukon kautta huo- 
neeseen. Ok-k o-n a-muodosta tulee Og-o-nj (ven.) = Tuli, mutta lisää- 
mällä vaan determinatiivi -no O k-juureen saadaan: Ok-no (ven.) = Valo 
joka valaisee huonetta seinäaukon kautta. Nykyään nämä, valokäsitteet mer- 
kitsevät itse seinäaukkoa. Jos samoihin tulen juuriin lisätään determinatiivit 
-ni syntyvät seuraavat muodot: 

A k-ni, josta A k-n (sskr.) = tuli sekä 

A g-ni (Rigveda) = tulen jumala; 

Ik-ni, josta I g-ni(s lat.) = tuli; 

U k-ni, josta U g-ni (latv.) = tuli; 

U k-ni, josta U g-n i(n ruots.) = tulenpesä. 

Ukolla (= suurella tulella, auringolla) on puoliso, jonka nimi on A k-ka 
= pieni valo, heikko valo, sillä Akka on = Kuu. 

Suomalaiset käyttävät nimityksiä: 

Vuosi-kausi, 

K uu-kausi ja 

Päivä-kausi, josta voimme päättää, että aurinko ja kuu ovat ol- 
leet heidän ensimmäisinä ajanmittaajinaan. Akkaa sanottiin 
kaiketi tämän johdosta myös ilman jumalattareksi =Ilmatar= 

Ilman Akka. Viimemainitulla nimityksellä häntä emme kummin- 
kaan tunne. Mutta jos käytämme suomen Ilman asemasta lappalaista Alma 
niin voimme kirjoittaa: 

Alman-Akka (= Ilman-Akka = Kuu), mikä sana esiintyy vielä tänä 
päivänä pikku kirjan kannella: Almanakka, jossa ilmoitetaan vuosi- 
kauden, kuukauden ja päiväkauden pituudet, auringon, kuun nousemis- ja 
laskemisajat y.:m., Almanakka on siis yksinkertaisin ajanilmoittaja tai, 


ajanmittaaja. 
* 


Kuten tästä on käynyt selville, oli Suomen suomalaisilla Ukko-Aurinko 
mies- ja Akka-kuu naispuolinen. Auringon jumalat Balder ja Apollon olivat 
myös miehiä. Mutta Skandinavian alkukansa käsitti auringon naispuoliseksi 
ja kuun miespuoliseksi, mikä ilmenee nimityksistä sellaisina kuin ne ovat 
säilyneet meille ruotsalaisten vääristetyissä muodoissa. Huomasimme en- 
nemmin, että Ak- juuresta voi tulla Ah ja As. Käyttämällä -ka päätettä syntyy 
Ah— ka > 
As — ka (ruots.) = tuhka, poro, hiillos. Suomalaisilla on Ak — ka = 
kuu ja muinais-skandinaaveilla merkitsee As-k' kuun jumalaa. Sama 
As-k? (ruots.) merkitsee myös puuta ja onkin saanut nimensä siitä, että 
Ask-puuta käytettiin soihtuna (päreenä), hiilihankona, poronsekoittajana. 
Ask (ruots.) merkitsee sara-puuta, joka on sanojen 
Sara-s-tus (suom.), 
Sara-s-taa (suom.) 
sukua, sillä sarastus on punainen kuin hiilty- 
vä Sara-puun pää, jolla on viritetty tulta. Ja Sara(hepr.) (=kuu)oli Ab- 
rahamin (= Auringon) puoliso. (— Siis kaikki mytologia on samaa 
alkuperää —). 


Pohjoismaisesta mytologiasta luemme, että ensimäinen ihmispari oli 
Ask ja Embla 

ja heidän luomisensa tapahtui siten, että heidät halottiin (= utspjälketes) 
puusta. Me ymmärrämme, mitä tämä merkitsee, kun tiedämme, että Ask 
ja Embla vastaavat Kuuta ja Aurinkoa. Heidän luomisensa tapah- 
tui niin, että oltuaan kokonaista maailman puussa tai auringon systeemissä 
tulivat siitä hajotuiksi tai erotetuiksi. Mutta kun tiedämme auringon ja tulen 
olevan synonyymejä, niin saamme selon tästäkin toisella tavalla. 

Ask on lyhennetty muoto A s-ka sanasta, joka merkitsee: poroa, tuh- 
kaa, hiillosta (siis ei liekkinä palavaa tulta) ja Embla = tuli (mikä tulee 
todistetuksi). Siis voimme puhua siitä, että maailman puusta = A sk- tai 
S ara-puusta, mitä puuta käytetään tulta viritettäessä halotaan ensin 

hiillos=Aska (jostaAsk') ja sitten 

tuli=Embla. 

Kuten tästä näkyy tunsivat muinaissuomalaiset paremmin luomiskehi- 
tyksen tapahtumia kuin nykyinen sukupolvi. Ja tämä esitys on yhtä pitävä 
intialaisten tiedon kanssa näistä asioista. 


On näytetty että Balder'in =Beldegg'in, Bel-bog'in (ven.) ni- 
met johtuvat sanoista: 

Palo>Valo=Polto=Pelto. 

Olen myös selittänyt, että Aurinkoa pidettiin alkutulena ja emätulena. 
Todisteen saamme M. A. Castrenin luennoista suomalaisten mytologias- 
ta (vanhan Kalevalan 26. runon s. 431-441 mukaan). Hän sanoo: tämä 
johtuu siitäkin, että suomalaiset katsoivat auringon 
jonkinlaiseksi aidatuksi tulenmassaksi, sekä luuli- 
vat maallisen tulen johtuvan auringosta, tai, runon 
mukaisesti: olevan auringonemän lapsi Kun siis 
Aurinko ja Tuli todellakin ovat yhtä ja samaa esi- 
nettä, niin on selvää, että tulen palvonnan esi-isil- 
lämme täytyy yhtyä auringon palvontaan — — —,. 


* 


Näimme, että muodosta Poro-ta syntyi sekä Pol'-ta että B”lo-ta = uhra- 
ta tulessa. Palo-muodosta syntyy: Fal* (= Pol”) sekä verbin Palaani kautta 
myös muoto: 

Palaa (= Palo) > B”la (vert.: B'lo-ta) Mutta äiti on sama kuin Emä. 

Emä — Palo = 
Emä — Pala > 
Em'— B"la, 

joka siis merkitsee alku- tai emä-tulta = aurinko. 

Ask' ja Em”-b'la, joita pidetään mytologisesti ihmiskunnan ensimmäi- 
senä pariskuntana, merkitsevät siis Kuuta ja Aurinkoa. Ensin halot- 
tiin maailmanpuusta Kuu = Akka (= Ask”) sitten Aurinko = Ukko = Tuli ( 
Em”-b'la). 

Vielä täytyy pari sanaa lausua Ak-juuresta (= tuli) A g-ni (Rigveda) = 
tulen jumala, ja latinalaiset puhuivat Ag-nus Deista = Jumalan karitsa. 
Latinassa merkitsee Lampos jokaista valaisevaa kappaletta ja siis myös 
alkuaan itse valoa. Kun valo lähtee tulesta tai auringosta, niin ymmärräm- 
me, että näihin on yhdistettävä käsite Lämpö. Mutta rakkauden pyhä lämpö 
on Lempi, mitkä molemmat sanat ovat sukua Lampo s (lat.) ja Lampa- 
ha=Lammas sanoihin. Lampa(-ha) muodosta tulee 

Lamb (ruots. murre), josta Lamm (ruots.) 
Guds Lamm (ruots.) on siis 








Jumalan Lemmen Tuli= 

Ag-nus Dei= Jumalan karitsa. 
Symbolisesti tämä esitetään piirillä (= aurinko), jonka sisällä on kuva ka- 
ritsasta = lampaasta [Lämpö = Lempi], joka vasemmalla etujalalla pitää 
ristiä. Siis Jumalan rakkaus toimii auringon avulla. 

Lähtekäämme nyt tarkastamaan suomalaisten elämän avaajan ja sulki- 
jan omaa nimitystä 
A-urink-O 

alfa ja omega, a ja o, alku ja loppu. Mitä merkitsee Aurinko? Ilman hep- 
reankieltä tämä olisi minulta jäänyt selvittämättä. Mutta kun suomen ja 
hepreankielet ovat niin lähellä toisiaan, niin ne tukevat toisiaan pulmallisia 
kysymyksiä ratkaistaessa. Aurinko, päivä, valo, elämä on heprean kielellä: 


IIN 


A-V-R, joka luetaan Avr, Aur, Aor, Or. 

Nämä lukemistavat johtivat minut oikealle tielle. Tiesinhän, että hep- 
reankielessä ei kirjoitettu vokaalia, kun se oli tarpeeton. Kun siis tässä V 
myös luetaan U:ksi, ei kahta V-merkkiä tarvittu käyttää. Asetin kumminkin 
u:n V:n jälkeen ja luin A V u R. Suomessa on —i— R:n jälkeen, joten sain 
AVuRij. Tämä näytti jo hyvin suomalaiselta sanalta. Av-ata, Av- 
io Av-anto (vert. ovi). Av-uri merkitsee siis Avaajaa, Elämän 
avaajaa, (uri, yri = tekijä). Aurinko on elämän avaaja aurinkosysteemis- 
sämme. Aurinko-sanassa on paitsi av-uri”-osaa myös -nko: 

A v-uri-n-k o. 
Tässä sanassa -n on Av-uri sanan genetiivin pääte, siis Elämän-avaa- 
jan, —ko on suurennus- pääte, joten Av-uri-n-ko merkitsee: 
Elämän-avaajan-suuruutta tai 
Suuri-elämän-avaajaa. 
Avurinko-sana supistuu sitten Auurinko:ksi, josta 
A-urink-O 
Elämän avaaja ja Elämän sulkija, 
A- ja -O 

Auringossa on siis elämä koottuna, ja että tämä on tosiasia, tiedämme 
omasta kokemuksestamme. Niin kauan kuin aurinko lämmittää ja valaisee 
maapalloamme, niin kauan pysyy elämä. Mutta jos aurinko äkkiä sammuisi, 


niin samassa silmänräpäyksessä kaikki elämä lakkaisi olemasta, kaikki elä- 
vät olennot ja kasvit jäätyisivät 273 asteen pakkaseen. 

Joh. Ev. I luv. sanotaan: vAlussa oli Sana ja Sana oli Jumalan tykönä 
ja Sana oli Jumala. — — — Tämän (Sanan) kautta on kaikki tehty ja ilman 
Sanaa ei mitään ole tehty, mikä tehty on. Sanassa oli Elämä ja Elämä 
oli ihmisten valo» 

Tiedämme, että Sana on = Kristus, joka oli ennen Abrahamia (=Aurin- 
ko-kappale) ja minkä kautta kaikki on tehty. Sanassa oli elämä ja 
elämä oli ihmisten valo. Äsken huomasimme, että 
elämä on koottu aurinkoon ja että aurinko on ihmis- 
ten valo. Voimme siis päättää tästä, että Aurinko on Kristuksen näkyvä 
ruumis. Kristus avaa elämän auringon avulla joka päivittäin uhraa elä- 
mänsä kyllyydestä maapallolle, joka on ihmiskunnan olopaik- 
ka. Tämä auringon elämänvuodatus maan ja ihmisten eduksi on mysterio, 
jonka syytä me emme pysty ratkaisemaan. Elämän Henki auringossa on saa- 
nut eri nimet ja elämänuhrauksen tulkintaa sanotaan nykyään mytologiaksi. 

Siis vastaa verenvuodatus elämänvuodatusta, sen tähden kuvastaa ve- 
riuhri ihmisillä sitä suurta mysteriota, joka tapahtuu auringon uhrauksen 
kautta maapallolle tahi syvemmässä merkityksessä Kristuksen uhrauksen 
kautta ihmiskunnan eduksi, josta, kun aika oli täytetty, tuli historiallinen 
tosiasia 

Golgatalla. 


* 


Av-juuren sukua on Ovi, josta saamme liittämällä -uri: Ov?-uri ja mää- 
räävän artikkelin prefigeeraamisella: Ho o v-uri, josta tulee H?-ou-urus, 
joka supistuu Hourus>Horus, joka egyptiläisillä oli auringon jumalana. 
Mutta jos Ho-artikkelin asemasta käytämme Se, saanemme S e-ouri, josta 
S?-ouri, josta S? ouli (ruots. murre), josta tulee Sol? (ruots.), Sol? (lat.] 
Jos liitämme viimemainittuihin muotoihin determinaativinne (—na) saam- 
me: Sol?-ne (ven.), josta I:n assimiloituessa n:n kanssa nn:ksi tulee Sonne 
(saks.) Ja kun riimukirjoituksissa V, U ja O merkitään samalla merkillä, niin 
saamme (—na päätteellä) Sunna (muin. ruots.) = Sunna (vanh. saks.), 
josta nykyinen Sunnuntai, mitä sanaa voidaan sanoa »takalainaksi», 
vaikkakin suomenkieli on sanan alkulähteenä. *A-Felios (kr. dor.) sanasta 
tuli *Älios (kr. = aurinko) näin: Ha-avuri = H?-averi, josta Haveli-os, 
josta 'äli-os (digamma F = v). Latv. Saule>Seauri muodosta, joten 


huomaamme taas, että kaikkia kieliä löydetään kaikista kielistä, vaan kaik- 
kien avaimena ja alkuna on 
Suomi. 

Kuten aikaisemmin olen selittänyt, merkitsee Pyhä samaa kuin Piha, 
mutta kun loppuvokaali i katoaa, voi —h muuttua s:ksi tai kadota (vert.: 
kirvehe > kirveh' > kirves ja turpehe > turveh > turve”) Siis Piha sanasta 
voi tulla sekä Pis? että pi”. Että näin todellisuudessa tapahtuu, huomaamme 
Apis-sonnin nimityksestä Egyptissä. Tiedetään, että maapallo kiertäessään 
aurinkoa tekee tämän vuosittain 50?2 sekuntia nopeammin. Tämä merkitsee, 
että auringon kulku hidastuu joka eläinradan kuviossa lähes 2160 vuotta. 
Egyptissä palveltiin Apis-sonnia noin vuodesta 4610-2450 e. Kr. s. syystä, 
että aurinko silloin oli Härän = (Apis-sonnin) kuviossa. Voimme siis olla 
vakuutetut siitä, että johtava pappiskunta ei ollut niin tyhmä kuin meikäläi- 
set tiedemiehet väittävät. Apis-sonni oli Auringon-jumalan symbo- 
lina, jota palveltiin. Ja nyt selitän, miksikä hänen nimensä oli Apis kreik- 
kalaisilla ja Hapi egyptiläisillä. Ha- on määräävä artikkeli ja kreikkalaiset 
apostroivat H:n, siis 'A- ja pyhää auringon jumalan kutsuttiin sitten nimellä 
*AA- pis. Mutta egyptiläiset eivät apostroineet H:ta vaan jättivät Piha (= 
Pyhä) sanasta pois loppu-ha > Pf” siis 

Ha-Pi='A-Pis. 

Voimme nyt tehdä seuraavan vertailun: 

Aurinko — + Kuu (suom.) 

Sonne + Kuh(saks.) 

Sonni + Ko (ruots. = lehmä) 

Apis-sonni + Kuu. 

Saksan kielessä merkitään pitkä vokaali = vokaali + h, siis Kuu 
(suom.) = Kuh (saks.) 

Apis-sonni vastaa aurinkoa = Sonne (saks.) ja sonnin puoliso on 
lehmä. Nyt asetetaan taivaankappale Kuu sen asemasta. Siis tässä sanat ovat 
vain sekaisin, mutta käsitteet ovat täysin selvät. Kysytään: Mitenkä voisi 
olla tällainen yhtäläisyys eri kansojen mytologisissa suhteissa mahdollinen, 
elleivät kaikki sivistyskansat olisi joskus palvelleet samoja ju- 
malia ja puhuneet samaa ikivanhaa 

SUOMENKIELTÄ. 





Tämän yhteydessä mainittakoon lappalaisten suurenmoinen käsitys ihmi- 
sen syntymisestä. Tohtori Edgar Reutersköld sanoo Forbuksen lausuneen 
näin: ,,Radienin (= korkein jumalatar lappalaisilla) tärkein tehtävä on oleva 
upottaa sielu ihmiseen (= kohtuun), minkä sielun jumalatar Maderak- 
ka ottaa vastaan ja toimittaa tyttärelleen Sarakka'lle. Hänen pitää antaa 
ruumiin kasvaa sieluun, jotta se tulisi täydelliseksi sikiöksi” (De nordiska 
lapparnas religion, av Edgar Reutersköld.) 

Chr. Gananderilla on ylijumalatar Radien'in nimi Rariet. 
Maderakka on yhdyssana Maa—täre—akka sanoista ja kuna—i 
(e)—u(o) vokaaliluokat otetaan huomioon, saamme muodot 





Maa — täre= 

Maa — tere 

Ma — ter'(lat.)= 

Muu — tere 

Mo — ther(engl)= 
Mu — tter(saks.)= 

Mo — der(ruots.)= 

Mii — tara 

Mi — (Atra(pers. int.) sekä 
Me — tere 


De— me— ter? (kr.), mikä merkitsee taivaan jumalatarta, sillä De- 
on lyhennetty muodosta: 

Taivas (suom.) = Teivas 

Daivas (sskr.) 

Devas 

DeF = Dev De? (kr). Digamma F = v. 
Samaten syntyy Taivaan-Muna'sta 

DaiF-mon' 

Dai” — raon” (kr.) = 

Dae” — mon” (lat.). = Kuu. 

On merkille pantava, että lappalaisten Sar'-akka vastaa samaa sanaa 
Raamatussa, kun näet Jumala puhuu käärmeelle Edenin puutarhassa, niin 
hän sanoo: ,Minä panen vainon sinun ja vaimon (= Zar'akha”) välille”. 
Ja tämä Sar-akka nimitys vastaa saraa (Abrahamin puolisoa) Raama- 


tussa, sillä suomessa on Akka = kuu ja Raamatussa on Sara = kuu. 
Abraham on taas Aurinko — Ukko. 


Kun tämä on tosiasia, voimme kysyä, mistä lappalaiset ovat saaneet 
tällaiset tiedot ihmisen syntymisestä. Kirkkoisä Clemens Alexan- 
drialainen (kuoli 216 j. Kr. s.) kirjoittaa seuraavasti: 

Enkeli vie lapsen hengen kohtuun, jonka jälkeen äiti tuntee viettelystä 
lihalliseen yhteyteen miehen kanssa. Se, että enkelit tuovat naisille iloisen 
sanoman, että he tulevat synnyttämään, on itse asiassa henkisen aineksen 
saattaminen uterukseen”. Mutta kuten tiedetään, toi apostoli Ansgarius 
kristinuskon Ruotsiin vasta vv. 829-831 Ansgarius kristinuskon Ruotsiin 
vasta vv. 829—831 (f 865). Lappalaisille ruvettiin saarnaamaan krsitinuskoa 
Bremeenin Adalbert-piispan aikana (vv. 1045—1072). 

Kirkkoisä Clemens Alexandrialainen kuoli jo v. 216. Mitenkä siis olisi 
ollut mahdollista, että lappalaiset olisivat saaneet kuulla hänen selityksensä 
ihmissielun maahan tuomisesta kristinuskon avulla? Ja tuskinpa Ansgarius 
ja hänen jälkeläisensä saarnasivat tätä pakanoille. Täytyy siis ehdottomas- 
ti olla yhteys lappalaisten (jotka jo olivat Ansgariuksen aikana joutuneet 
kauaksi Pohjolaan) sekä itämaalaisten kansojen ja niitten uskontojen välillä. 
Tämäkin seikka todistaa, että lappalaiset ovat tulleet Skandinaviaan Jyllan- 
din kautta ja Suomeen Ruotsin kautta. 

Lappalaisilla oli, kuten suomalaisillakin, loitsijoita ja noitia, jotka välis- 
tä joutuivat horrostilaan (trance) ja suomalaiset sanoivat tästä: 

langeta loveen”, 
mikä merkitsee, että loitsija kaatui kalliolle nenän joutuessa sellaiseen ra- 
koon ja halkeamaan, josta nousi tajuttomuuteen vaikuttavia kaasuja. Aivan 
sama ilmiö esiintyi kreikkalaisilla oraakkeleissa, joissa oraakkelin papitar 
istuutui kolmijalalle kallionhalkeaman päälle, kun tultiin häneltä neuvoja 
pyytämään. Nousevien kaasujen vaikutuksesta hän sitten saneli hämäräsi- 
sältöisiä lauseita. 

Milloinka lappalaiset ja suomalaiset lainasivat tämän opin tahi katso- 
muksen kreikkalaisilta? Eiköhän liene parasta tunnustaa, että nämä muis- 
tot vanhasta sivistyksestä ja uskonnosta johtuvat kaukaisista ajoista, jolloin 
kaikki mainitut kansat rakensivat yhteistä tornia (= jolloin niillä oli sama 
kieli) Babelissa? Sillä ainoastaan kielen avulla voidaan nousta taivaaseen 
saakka, sillä kieli on henkistä alkua. Mutta ihmiskunta ei ollut 
vielä Babelin tornin aikana kypsä pääsemään maasta pois (= tuhatvuotiseen 
aikakauteen?), jonka vuoksi kieli särettiin tuhansiin kappaleisiin, jotta ku- 
kin osa saisi kehittyä itsekseen eri paikassa ja eri olosuhteissa. Ellei pääosa 
kantakielestä olisi joutunut kauaksi Pohjolaan, missä suomenkieli nyt on 


säilyneenä, niin olisivat tämän kielen ylläpitäjät joutuneet kansainvaelluk- 
sien melskeisiin, joissa sekä kansa että kieli olisivat turmeltuneet ulkonaisen 
vaikutuksen alaisina ja muuttuneet tuntemattomiksi. Meidän on siis kiitet- 
tävä sallimusta siitä, että suomenkieli on tähän saakka säilynyt vokaalirik- 
kauksineen ja kovine konsonantteineen, että niiden avulla voidaan ratkaista, 
mikä kansa on toista vanhempi ja millä kielellä on esikoisoikeus. 

Reutersköld katsoo Radien-jumalattaren täydellisesti kristinuskon 
tuotteeksi, etenkin nojautuen seuraavaan lauseeseen: ,Radienin tu- 
lee myös ottaa vainajien sielut luoksensa, sen jäl- 
keen kuin he jonkin aikaa ovat olleet Jabmoaimossa 
(myös Jamainiossa) eli kuolleitten maassa”. 

Tarkastaessamme tätäkin asiaa, huomaamme, kuinka sekin on paik- 
kansapitämätön. Jabmi=jami lappalaisilla on sama kuin suomalaisten 
Juma(-la), joka alkuaan merkitsee taivasta. Tätä Jabmia=Jämiä = 
Jumaa vastaavan jumalan nimen löydämme myös itämaalaisilta. Zoroas- 
terin opissa on jumala Jima, joka on ,,paratisin” — siis myös vainajien — 
haltia. Rigvedassa on tämän saman jumalan nimi Jama. Puhutaan Jaman 
ja Jiman lehdoista, mitkä tietysti merkitsevät Taivasta, siis todellisuu- 
dessa Juma-laa(suom.) 

Nyt on tarkastettava, mitä Taivas merkitsee. Yksinkertaisesti: Tai- 
vutettua (vert. taive, taipua, taipale, taivo, taivutus y. m.). Taivas vastaa 
siis kaarta (taivaan-kaari). (Vert.: Kaari = Auringon Kaari, josta Gaari > 
Jaari > Jahr (saks.) = Auringon kierto = vuosikausi). Siis Taivas vastaa sitä 
, kaarta”, jota aurinko päivittäin kulkee, ja että tämä käsite on yhteydessä 
suomalaisten Ju m-ala, lappalaisten Jubmel jaruotsalaisten Himmel 
käsitteiden kanssa, käy seuraavasta selville. 

Kumo,kumota, kumartaa (suom.) merkitsee asettamista kaaren 
muotoiseen asentoon (vert. arabialaisten ja ryssien asentoa heidän rukoil- 
lessaan) Kamen (ven.) merkitsee, kumossa? olevaa kivimöhkälettä. 
Sarjaan kuuluu myös: Kame-li, kameltua = käyrä-selkä, käyristyä. 
Voimme siis otaksua, että seuraavanlaiset muodot ovat olleet olemassa: 

Kama — Kimi — Kumo sekä 

Kami — Kima — Kunta. 

Kun näissä muodoissa k pehmenee g:ksi ja h:ksi sekä g j:ksi, saamme 
esim. 

Gama — Gimi — Gumo ja 

Gami — Gima — Guma, joista 


Jama-— Jimi — Jumo sekä 

Jami — Jimi — Juma. 

Harvennetut muodot ovat juuri yllä esitetyt. Jos taasen samoihin muo- 
toihin liitämme determinatiivit 

-pa, -pi, -pu saamme: 

Kama-pa > Kampa (suom.) >Kamb 

K a m m (ruots.), 

Kimi-pi>Kim-pi (kim-pi mäki) > 

Kim-b'>Kimm (ruots.) ja 

Kumo-pu >K um-pu (suom.) > 

Gum-p' (ruots.) = säkä, 
Hum-p' (norj.) = kukkula. 

Paikannimenä on Jepualla ,K a m-pi-nen”, joka merkitsee pientä kuk- 
kulaa. Ja Kampi— muoto on yhteydessä kämpe >käm-men, joka vas- 
taa kum-punen ja kim-pi-nen joista tulee 

kym-me-neen = pieni kukkula ja 

kym-me-net= 10 sormea = 

käm-me-net=10 sormea. ,,Sich 

käm-me-n” sanoo saksalainen, kun sormillaan, ,kämmenellään”, suorii 
hiuksiaan. 

Liittämällä -la päätteen edellisiin alkumuotoihin saadaan: 

Kama-la, kumo-la = Cumulus (lat.) = kukkula. 

Jama-la(inen = nimi) ja 

Juma-la. 

K am-pa sanasta tulee myös 

H a m-p a = pikku kukkula. 

Kum-pi > Hum-pi muodosta tulee 

Hum-pi-la (eikä Humppila). 
Vielä: kim-pe-lä> 

Him-pe-lä=Hiim-pe-l' (saks.) = kukkula. Mutta metamorfoosi: esim. 
äänte sanasta tulee, kun n ja t muuttavat paikkaansa ja t pehmenee d:ksi: 
ädne > jedne (ilman syytä lisätään j kuten ruotsinkielessä: bud = käsky, bju- 
da = käskeä). Ja lappalaiset nimittävät itseänsä 

Saame-jedneiksi, joka merkitsee Saame-kieltä puhuvia. > Samaten 
Him-pe-lä sanassa m ja p vaihtavat paikkansa ja p pehmenee b:ksi, siis Him- 
pe-lä > 


Hib-me-?' (lapp.) = taivas. 

>Him-me-l' (ruots.) = taivas (kun näet b ja m assimiloituvat mm:ksi). 
Hib-mel”:ista tulee myös Ib-mel (lapp.). Käyttämällä muita alkumuotoja 
kuten kum-pu, kum-pi, kum-pe, saamme muodon: kum-pe-la > 

Gum-pe-la > (mp > bm ja g j:ksi.) 

Jub-me-l' (lapp.) = taivas, jumala. 

Samaten: Jama-pi > Jam-pi 
Jab'-mi(lapp.) — Jabmi-aimo. 
Gum-pe-la muodosta tulee 
Jum-pe-la > 
Jub-me-l' (lapp.) = taivas. 
Muodosta: Kumo — Kuma tulee 
Kuma-la > 
Guma-la > 
Juma-la(suom.) = taivaan kaari, taivas. 
Lappalaisten Jub-m e-1 = 
Ib-m e-1 = 
Hib-me-l= 
ruotsalaisten Him-me-1= 
Juma-la (suom.) vastaavat siis taivaan kaarta, taivasta. 
Ruotsalaiset ovat saaneet taivaan sanansa, Himmel, lappalaisilta ja Himmel 
merkitsee samaa kuin Jumala. Molemmat sanat ovat siis lähteneet samoista 
suomenkielisistä juurisanoista. 

Jumala— Himmel sanojen yhteydessä voin näyttää, kuinka lähei- 
sesti sana Taivas (suom. alkusana) on säilynyt muissa kielissä. Lähinnä on 
sanskritinkielen: 

Daiwas= jumalinen 
Daiwata= jumaluus; (Kaltschmidt.) 
Teiwaz= 
Tiwaz= jumala (T.E. Karsten; 
Svenskarnas bosättningar i Finland.) 
Devas(lat.) 
Tivar(altnor).) = Jumalia Deväs (int.) = 
Deiwos(indogerm.) = Jumala, Tiwes-daeg = tiistai, 
Deva(int.) = Jumala (F. Kluge: Etymologisches Wörterbuch.), 


Zeus (kr.)= 

Dios (kr.) = 

Theos(kr.) = 

D eus (lat) = jumala (Kaltschmidt: Sprachvergleichendes Wör- 
terbuch.) 

Saamme tällaisen metamorfosin: 

Taivas > Teivas > Tivas > 

Daivas > Deivas > Divas j.n.pp. joista kaikki muut lyhyemmät muodot 
seuraavat. Merkitys on: 

Taivaan-kaari = Taivo = Jumala. 

Siis Reutersköld erehtyy, koska suomen Taivas muoto on vanhempi 
kuin sanskritin Daivas muoto. Väitetään, että sanskritinkieli olisi satatu- 
hatta vuotta vanhaa. Joka tapauksessa sanskritinkieli oli kauan aikaa esiinty- 
nyt kirjakielenä, ennen kuin kristinuskoa ruvettiin saarnaamaan lappalaisille. 


* 


Jos yleisö ottaa nämä selostukset suopeasti vastaan ja tahtoo tukea tutki- 
muksiani, niin jatkan kirjoituksiani, joista käy yhä selvemmäksi, että suo - 
menkieli on kaikkien kulttuurikielen avain. 


